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ABSTRACT:

The present work addresses the nature, meaning and behavior of the noun and the
noun phrases introduced by the definite article (e//la/los/las), the indefinite article
(un/a/os/as) and the so called “bare nouns” in Spanish. It contains two parts. Part One
outlines the views and contributions of linguistic studies based on several approaches
(traditional grammar, structuralist, functionalist, generative, descriptive, etc.) in order
to raise certain fundamental issues that need to be rethought. Part Two reviews the
cognitive approaches in order to offer a theoretical proposal which aims to facilitate
the teaching/learning of the noun phrases in SSL (Spanish as a Second Language).
This proposal is largely based on the contributions of the Cognitive Grammar, but it
brings a new perspective to assess the meaning of the definite article, the indefinite
article and the so called “bare nouns” through the conceptualization of reference and

quantity involved in each case.

RESUMEN:

El presente trabajo aborda el uso y significado del «articulo definido» (el/la/los/las),
el «articulo indefinido» (un/a/os/as) y el llamado «nombre escueto» en los fendmenos
de determinacion y cuantificacion nominal. Se trata de un tema ampliamente
abordado desde casi todas las corrientes lingiiisticas (estructuralistas, funcionalistas,
generativistas, descriptivas, cognitivistas, etc.); pero, en el ambito de ELE, constituye
uno de los aspectos mas problematicos y menos atendidos. El principal objetivo de
este trabajo es ofrecer un modelo tedrico que contribuya a facilitar la ensefianza y
adquisicion de las citadas formas en ELE a través de un planteamiento cognitivo
basado en conceptualizaciones universales; pero, para ello, conviene revisar las
aportaciones que se han hecho al respecto desde las distintas corrientes lingliisticas. El
trabajo se divide en dos partes. En la Parte I se presenta una vision detallada del
tratamiento que reciben el nombre y las expresiones nominales introducidas por los
articulos en las gramaticas del espafiol, asi como las diversas cuestiones
problemadticas que suscita; y, en la Parte II, se revisan los planteamientos presentados
desde la perspectiva que ofrece la Lingiiistica Cognitiva (y, muy especialmente, la
Gramatica Cognitiva) con el fin de demostrar la necesidad de replantear algunos
aspectos y ofrecer, finalmente, un modelo tedrico operativo en el que se distinguen
tres articulos (el «definido», el «indefinido» y @), cada uno de los cuales supone una

determinada manera de conceptualizar la referencia a una cantidad delimitada.
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PRESENTACION

El presente trabajo se divide en dos partes. En la Parte I, titulada “La vision
del nombre y los fenémenos de determinacion y cuantificacion nominal en las
gramaticas del espafiol”, se aborda la vision que se ofrece del nombre y de las
expresiones nominales en las gramadticas al uso del espafiol, donde se destacan
principalmente dos contrastes: por un lado, el que hay entre el «nombre comun» y el
«nombre propio», basado en el valor °‘clasificador’ del primero y el valor
‘identificador’ del segundo; y, por otro lado, el que hay entre el «articulo definido» y
el «articulo indefinido», basado en la identificabilidad (o falta de identificabilidad) del
referente al que alude la expresion nominal. La principal consecuencia que se deriva
de la aplicacién de estos contrastes es la difuminacion de las fronteras entre la
categoria del «nombre comun» y la del «adjetivo», pues a ambas se les atribuye un
valor ‘clasificador’; y también entre los llamados «nombres escuetos» y el «articulo
indefinido» en la medida en que ambas formas se caracterizan por su ‘indefinitud’ (es
decir, la falta de identificabilidad del referente). Por tanto, se trata de un
planteamiento problematico que no ayuda a discernir el uso y significado de las tres
configuraciones que constituyen nuestro objeto de estudio.

En los capitulos 1-6 se aborda el tratamiento que recibe la categoria del
«nombre» en el plano 1éxico y el fenomeno de los «nombres escuetos» en el plano
sintactico. En el capitulo 1 se presenta el modo en que se plantean las categorias del
«nombrey y el «adjetivo» con el fin de determinar el modo en que se delimitan. En el
capitulo 2 se plantea el problema de tal delimitacion a partir del énfasis con el que se
destaca el contraste entre el «<nombre comuny y el «nombre propio». En el capitulo 3
se abordan los valores semanticos y sintdcticos que se atribuyen a las tres principales
clases de «<nombres comunes» (discontinuos singulares, continuos y plurales), y en los
capitulos 4 y S se presentan los principales valores que se atribuyen a los llamados
«nombres escuetos» en general, entre los cuales destaca el valor predicativo que
comparten el «nombre comin» y al «adjetivo». En el capitulo 6 se abordan los
resultados del andlisis sintactico-semantico que se aplica a las distintas clases de
«nombres escuetos» a partir del valor predicativo que se les atribuye, los cuales
plantean un claro contraste entre los contextos predicativos y los contextos
argumentales.

En los capitulos 7-11 se aborda el tratamiento que reciben el «articulo

definido» (el/la/los/las) y el «articulo indefinido» (un/a/os/as). En el capitulo 7 se
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introduce la categoria del «articulo» y las distintas problematicas que suscitd en las
gramaticas del espafiol. En el capitulo 8 se presentan los diferentes planteamientos
que encontramos del contraste ‘definido/indefinido’ en relacion tanto a los articulos
como al paradigma completo de los determinantes. En el capitulo 9 se aborda la
cuestion de la ‘identificabilidad’ del referente, la cual constituye el principal eje en el
estudio de los fenomenos de determinacion y cuantificacion nominal en la medida en
que no solo sirve para distinguir el contraste ‘definido/indefinido’ sino también otros
contrastes de wvalores (‘especifico/inespecifico’, ‘determinante/cuantificador’,
‘referencial/no referencial’). En los capitulos 10 y 11 se abordan las aportaciones
relacionadas con cada uno de los articulos, donde se demuestran las problematicas
que plantean los citados contrastes. Por tltimo, en el capitulo 12 se presentan las
conclusiones relativas a tales problematicas.

En la Parte II, titulada “El valor referencial y cuantificador de los articulos
el/la/los/las, un/a/os/as y . Revision y replanteamiento de las propuestas procedentes
de la Gramatica Cognitiva”, se presentan las diferentes aproximaciones cognitivas al
nombre y a los fendmenos de determinacion y cuantificacidon nominal que plantean
las obras vinculadas a la Gramatica Cognitiva, cuya principal caracteristica comun es
la idea de que el nombre remite (conceptualmente) a un referente, de manera que cada
determinante o cuantificador constituye una forma de conceptualizar la referencia.
Como se verd, estas conceptualizaciones se plantean de diversas maneras, pero
siempre se basan en algin marco o modelo cognitivo relacionado, bien con el
contexto situacional en el que se inscribe el enunciado, bien con una configuracion
espacial o cuantitativa de la referencia. En primer lugar, se abordara la vision que
ofrece la Gramatica Cognitiva —Langacker (1987, 1991, 2008, 2016), Taylor (2002),
Radden y Dirven (2007), White (2010), Maldonado (2012)— en relacién con el
sistema de la lengua inglesa, el cual es muy similar al del espafiol. En segundo lugar,
se presentaran las propuestas planteadas en el ambito de ELE por Ruiz Campillo
(2004) y Castafieda Castro y Chamorro Guerrero (2014). Y, finalmente, se ofrecera
nuestra propia propuesta, donde se retoman algunas de las principales ideas
procedentes de las propuestas anteriores, pero también se replantean numerosas
cuestiones.

Después de una breve introduccion a la Lingliistica Cognitiva y la Gramatica
Cognitiva (capitulo 1), en el capitulo 2 se presentan los principales planteamientos

que ofrece la Gramatica Cognitiva en relacion al nombre y las expresiones nominales,
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donde se destaca: a) el valor semantico del nombre como designacién de una ‘cosa’;
b) el valor semantico de los nombres comunes segun su caracter continuo o
discontinuo, singular o plural; c) el contraste ‘tipo/instancia’ (o ‘clase/ejemplar’)
como base de la diferencia entre el «<nombre comin» entendido como categoria Iéxica
y la «expresion nominal» entendida como referencia discursiva; d) el valor referencial
y cuantificador que aportan los determinantes al nombre comun; e) el proceso de
‘instanciacion’ como base del valor cuantificador de toda expresion nominal; f) el
proceso de ‘anclaje’ del referente en el contexto situacional como base del valor
referencial, entendido en términos discursivos (no conceptuales); g) la distincion de
dos clases de ‘anclaje’: una, basada en el tradicional contraste ‘definido/indefinido’
entendido a partir de la identificabilidad del referente para el oyente; y otra, aplicada
unicamente a los cuantificadores, basada en la concepcion implicita de una cantidad o
escala de grado a partir de la cual se establece la referencia. De este planteamiento
retomaremos algunas ideas que nos parecen cruciales como la necesidad de distinguir
el «nombre comun» en tanto categoria léxica de la «expresion nominal» en tanto
referencia discursiva, asi como la relevancia del proceso de ‘instanciacion’ a la hora
de fundamentar, no solo el valor cuantificador, sino también el valor referencial de
toda expresion nominal; pero también problematizaremos otras, especialmente en lo
que se refiere a (¢) y (g).

En el capitulo 3 se ofrece un replanteamiento del nombre y los fendmenos de
determinacion y cuantificacion nominal basado en los llamados procesos de
‘instanciacion’ y ‘anclaje’. El llamado proceso de ‘instanciacion’ se plantea como una
delimitacion cuantitativa cuyo resultado es la concepcion de ‘una sola instancia’ (es
decir, una cantidad delimitada). Esta delimitacion cuantitativa es la clave del valor
cuantificador y referencial de toda expresion nominal en tanto ‘referencia discursiva’,
lo cual contrasta con la ‘referencia conceptual’ propia del nombre comun. Por ultimo,
los nombres comunes contrastan con los nombres propios a través de la delimitacion
cualitativa que implican los primeros como referencias conceptuales a una ‘clase de
cosa’ y la delimitacion cuantitativa de los segundos como menciones de ‘una cosa’.

En el capitulo 4 se revisan detalladamente las diferentes aportaciones que
ofrece la Gramatica Cognitiva en relacion con los fendmenos de determinacion y
cuantificacion con el fin de esclarecer las diversas problematicas que encontramos,
entre las cuales destacamos: la atribucion a los nombres plurales y continuos del

mismo valor en el plano léxico y en el plano discursivo, la inoperatividad del
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contraste ‘definido/indefinido’ como clave del anclaje y la falta de atencion a la
relevancia que tiene la delimitacion cuantitativa como base de la referencia.

En el capitulo S se ofrecen dos nuevos planteamientos de caracter cognitivo
procedentes del ambito de ELE: por un lado, el que ofrece Ruiz Campillo (2004: 347-
377) basado en una concepcion espacial de la referencia; y, por otro lado, el que
ofrecen Castafieda Castro y Chamorro Guerrero (2014), basado en la distincion de tres
operaciones (la cuantificacion, la seleccion y la situacion).

En los capitulos 6, 7, 8 y 9 se ofrece nuestro planteamiento de los articulos
el/la/los/las, un/a/os/as y @, basado en tres maneras de conceptualizar el referente
como ‘una sola instancia’ (o cantidad delimitada). El articulo definido (el/la/los/las)
lo hace garantizando su unicidad en tanto ejemplar, conjunto de ejemplares o cantidad
delimitada unicos en el contexto, de manera que la cantidad de referencia coincide
con la unica cantidad concebible en el contexto y, por tanto, es de caracter inclusivo.
El articulo indefinido (un/a/os/as) 1o hace en el sentido contrario, es decir, advirtiendo
que no se trata de un ejemplar, conjunto de ejemplares o cantidad delimitada nicos
sino de instancias extraidas de otro conjunto mayor, pero no necesariamente
delimitado como una totalidad. En este sentido, la referencia del articulo indefinido es
exclusiva, pero no siempre partitiva. Por ultimo, el articulo @ equivale a la
delimitacion cuantitativa que aporta el contexto oracional o discursivo al nombre, de
manera que este remite a una cantidad delimitada concebida, bien como una parte
extraida de la totalidad de la clase (con plurales y continuos escuetos), bien como un
solo ejemplar (con discontinuos singulares).

En el capitulo 10 se ofrece una vision general del paradigma de los
determinantes y/o cuantificadores basada en la propuesta descrita en los capitulos 2 y
6-9, donde se distinguen tres clases de determinantes: los de caracter inclusivo, los de
caracter exclusivo y los de naturaleza adjetiva. La principal caracteristica comun a
todos ellos es que aportan valor referencial y cuantificador al nombre y, por tanto,
conforman con ¢l una expresion nominal que remite a una cantidad delimitada cuya
referencia puede retomarse anafoéricamente en el discurso.

Por tltimo, en el capitulo 11 se presentan las principales conclusiones de este
trabajo y algunas recomendaciones de cara a la aplicacién pedagodgica del modelo

propuesto en la ensefianza de ELE.
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Parte I: La vision del nombre y los fenomenos de determinacion y
cuantificacion nominal en las gramaticas del espaiol

Capitulo 1: La categoria del «xnombre» (0 «sustantivo») y su delimitacion con
respecto a la categoria del «adjetivo»
1.1. Introduccion

El concepto de «nombre» es uno de los conceptos mas basicos y universales
de la gramatica y, también, uno de los mas antiguos, que actualmente se entiende

como sindnimo de «sustantivo:

“El NOMBRE o0 SUSTANTIVO es una clase de palabras que se puede
definir tomando en consideracion criterios morfologicos, sintacticos y
semanticos. Desde una perspectiva morfoldgica, se caracteriza por la propiedad
de admitir género y nimero, asi como por participar en diversos procesos de
derivacion y composicion. Desde el punto de vista sintactico, el sustantivo forma
grupos nominales [...] a los que corresponden diversas funciones sintacticas
(sujeto, complemento directo, término de preposicion, etc.). Desde el punto de
vista semantico, los sustantivos denotan individuos, grupos, materias, eventos y
otras muchas nociones que permiten agruparlos en varias clases gramaticales

[...]” (RA.E/A.S.A.LE., 2009, 1, §12.1a: 793).

Sin embargo, si se rastrea el modo en el que se ha concebido esta categoria a
lo largo de la historia, se advierte que su perfil no se ha delimitado siempre de la
misma manera. La mayoria de las fuentes consultadas sefialan que la gramatica
tradicional concebia el «xnombre» como una categoria mas amplia que abarcaba
a «sustantivos» y «adjetivos»: “En efecto, los sustantivos y los adjetivos se
consideran en la tradicion como dos clases de nombres, en cuanto que ambos poseen
idéntica flexion de género, nimero y caso (en las lenguas que manifiestan estos
morfemas)” (Bosque, 1999a: 59). Como vemos, esta concepcion del «nombre» se
basaba, fundamentalmente, en criterios de caracter formal o morfoldgico.

Lazaro Carreter incluye en su Diccionario de términos filologicos (1974)

ambas acepciones del «nombrey:

“1.- Término con el que se designa, a la vez, el adjetivo y el sustantivo.

[...]. Asi se uni6 en la Antigiiedad con una designaciéon comun [...] a ambas
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partes del discurso. La separacion de ambas categorias data de la Edad Media.
2.- El término nombre alude, por antonomasia, al nombre sustantivo y alterna, en
el uso corriente, como sinénimo de sustantivo” (Lazaro Carreter, 1974: 293).

Y, en la definicion de «adjetivoy, indica:

“Los gramaticos greco-latinos no hacian distincion entre sustantivo y
adjetivo, y ambos constituian la categoria del nombre. Durante la Edad Media se
introdujo la distincidon entre nomen substantivum y nomen adiectivum. Girard
(1747) y Bodmer (1768) iniciaron la consideracion del adjetivo como categoria

independiente” (Lazaro Carreter, 1974: 26-27).

Por su parte, Alcina y Blecua sefialan:

“El «nombre» es concebido como categoria gramatical en la Antigiiedad,
desde que Aristoteles lo opuso al verbo en cuanto éste significa con
determinacion de tiempo y el nombre no. La distincion entre nombres
sustantivos y adjetivos como categorias independientes iniciada en la Edad
Media, se abre paso desde el siglo XVIII. La Gram. Acad. incorpora tal
discriminacion desde su decimosegunda edicion (1870) y asi se mantiene hasta

hoy en las Gramaticas escolares en general” (Alcina y Blecua, 1975: 497).

Parece, pues, que la visiéon del «nombre» como categoria que abarca a
«sustantivos» y «adjetivos» procede de las gramaticas grecolatinas y que, aunque la
distincion de ambas subclases ya se planted en la Edad Media, no fue hasta finales del
siglo XIX cuando las autoridades académicas del espafiol las reconocieron como dos
categorias independientes. Es por eso que, cuando se hace referencia a la antigua
concepcion del «nombrey, no se vincula Unicamente a la Antigiiedad sino también a
lo que se llama la “gramatica tradicional”, es decir, la gramatica “creada por los
griegos, continuada por los romanos, mantenida en la Edad Media y renovada en el
Renacimiento, [que] conserva, mds o menos reformada, su vigencia hasta tiempos
relativamente recientes” (Alarcos, 1969: 11).

Al parecer, la distincion entre los «nombres sustantivos» y los «nombres
adjetivos» —planteada, en principio, en la Edad Media— se basaba en criterios
l6gico-semanticos que destacaban un contraste entre la nocion de ‘sustancia’ asociada

al «nombre sustantivo» y la nocion de ‘cualidad’ (o ‘calidad’) asociada al «nombre
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adjetivoy. Ambas nociones se vinculan con las categorias filosoficas (accion,
sustancia, cualidad, relacion, etc.) que aplicaba la llamada ‘“gramatica l6gica”
heredera de la filosofia griega “para delimitar las posibilidades de significacion de las
palabras y, por tanto, cada una de las clases o partes de la oracion o del discurso”
(Alcina y Blecua, op. cit.: 486).

En el panorama hispéanico, Andrés Bello fue uno de los primeros gramaticos
—si no el primero— que planted los «sustantivos» y los «adjetivos» como dos
categorias independientes en su Gramdtica de la lengua castellana destinada al uso
de los americanos (1847-1860)"; pero su propuesta no se basa en criterios 1ogico-
semanticos sino funcionales. Ahora bien, Bello también plantea la posibilidad de
inscribir a «sustantivos» y «adjetivos» dentro de la supracategoria del «nombre» a
partir de unos criterios semanticos que, en lugar de destacar el contraste logicista
‘sustancia/cualidad’, destacan su comun valor ‘clasificador’.

Y, aunque desde finales del siglo XIX hasta la actualidad la tendencia
predominante ha sido la de concebir los «sustantivos» y los «adjetivos» como dos
categorias distintas, en los afios 70 del siglo XX surgieron algunas propuestas que —
siguiendo la tradicion— hablaban de «nombres sustantivos» y «nombres adjetivosy.
Nos referimos al Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola (1973: 171-
201) de la R.A.E. —elaborado, segin Alarcos (1999: 17), por Samuel Gil y Gaya y
Salvador Fernandez Ramirez—; y a la Gramatica espainiola (1975: 497-511) de
Alcina y Blecua. En ambos casos, se trata de obras vinculadas con la escuela
estructuralista cuyo planteamiento se basa, por un lado, en criterios formales (o
morfoldgicos) que destacan el parentesco entre los «nombres sustantivos» y los
«nombres adjetivos»; y, por otro lado, en criterios funcionales (o sintdcticos) que
destacan sus diferencias.

Como vemos, el hecho de apostar por una u otra concepcion de la categoria
del «nombre» depende, fundamentalmente, de los criterios (funcionales o
morfoldgicos) que se consideran mdas determinantes; pero la aplicacion de criterios
semanticos puede servir para fundamentar cualquiera de las dos concepciones. En este
primer capitulo abordaremos lo que ha sido la concepcion y delimitacion de la
categoria del «nombre» a lo largo de la historia, focalizando nuestra atencion en la

relacion de parentesco o contraste que las dos visiones destacadas establecen entre el

1 Vid. Bello, A. (ed. Trujillo, R.), Gramdtica de la Lengua Castellana destinada al uso de los
americanos, Arco Libros, Madrid, 1988, Vol. I y II.
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«sustantivo» y el «adjetivo». En el apartado [1.2.], dedicado a la concepcion
tradicional del «nombre», no presentamos un estudio historiografico basado en la
consulta de las fuentes originales, pues ello excederia con creces el objeto de nuestro
trabajo, sino que nos limitamos a ofrecer un esbozo coherente y plausible de lo que
pudo haber sido tal concepcion a partir de las referencias que encontramos al respecto
en nuestras fuentes. En el apartado [1.3.] presentaremos las aportaciones de Bello
(1988), quien —como ya se ha indicado— plantea dos visiones de la categoria del
«nombrey»: a) como categoria funcional, entendida como sindnimo de «sustantivo» en
contraste con la categoria del «adjetivo», y b) como supra-categoria léxica o
semantica que incluye a sustantivos y adjetivos. En el apartado [1.4.] abordaremos la
concepcidn —mas o menos consensuada en la actualidad— de «sustantivos» y
«adjetivos» como categorias independientes, tanto desde un punto de vista sintactico
o funcional, como desde un punto de vista semantico. Y, por ultimo, dedicaremos el
apartado [1.5.] a sefalar las cuestiones planteadas en el Esbozo (1973) de la R.A.E. y
la Gramatica espanola (1975) de Alcina y Blecua acerca de la problemadtica

delimitacion de ambas clases.

1.2. El <nombre» en la gramatica tradicional

Como se indica en [1.1.], cuando se habla de “gramatica tradicional” se hace
referencia a la tradicion heredera de las gramaticas grecolatinas que se mantuvo
vigente en Occidente hasta bien entrado el siglo XIX. La mayoria de las fuentes
consultadas (Alarcos, 1969; Lazaro Carreter, 1974; Alcina y Blecua, 1975; Romero
Gualda, 1989; R.A.E./ASALE, 2009; etc.) aluden a ella como si se tratara de una
tradicion homogénea cuya vision del «nombre» se hubiera mantenido constante a lo
largo de la historia, pero lo cierto es que, si rastreamos las aportaciones que
encontramos al respecto, descubrimos que se plantearon diversas concepciones de la
categoria del «nombrey.

La principal fuente que utilizaremos a modo de guia para dar cuenta de ello es
la “Introduccion historica y tedrica” que Alcina y Blecua ofrecen en el primer capitulo
de su Gramatica espanola (1975: 35-202), donde encontramos valiosa informacion
acerca de las gramaticas que se fueron elaborando en los diferentes periodos de la
historia occidental. Sin embargo, la informacion obtenida al respecto no consigue dar
cuenta en profundidad de ciertas cuestiones, especialmente en lo que se refiere a las

gramaticas grecolatinas y su influencia en la llamada “gramatica tradicional”; vy,
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aunque hemos consultado otras fuentes mas especificas (Alvarado, 1955-56;
Aristoteles, 1982 y 1988; Abascal, 1996-97; Marsico, 2000; Calonge, 2005) en busca
de datos que permitan resolver tales cuestiones, no hemos logrado despejar todas las
dudas. Aun asi, creemos que podemos ofrecer una imagen coherente y fundamentada
de las diversas concepciones del «nombre» que se fueron dando desde la Antigiiedad
hasta el siglo XIX. En [1.2.1.] abordaremos los planteamientos que —segun las
fuentes consultadas— ofrecen las gramaticas grecolatinas de la Antigiiedad; y en
[1.2.2.] trataremos de esbozar el camino seguido desde la Edad Media hasta el siglo

XIX, con especial atencion a las gramaticas del castellano.

1.2.1. El «<nombre» en la tradicion gramatical grecolatina

En la “Introduccion historica y teorica” que Alcina y Blecua ofrecen en el
primer capitulo de su Gramadatica espariola (1975: 35-202), los autores sefialan que,
desde los pensadores presocraticos hasta Aristoteles, solo se distinguian dos clases de
palabras: el «<nombre» y el «verbo».

Segun Alcina y Blecua, Platon (ca. 427-347 a.C.) distinguia ambas clases a

partir de criterios filosoficos basados en la 16gica proposicional:

“Platon define las categorias gramaticales con referencia a la logica:
existen el nombre y el verbo, que no se definiran con criterios formales ni
lingiiisticos, sino filosoficos. La lengua, para el pensador griego, estd formada
por el nombre, del que se predica una accion o una cualidad, y el verbo, lo que es
predicado del nombre. Esta definicion, basada en el concepto de proposicion
logica, es la justificacion para que Platon clasifique los adjetivos dentro de la

categoria del verbo” (Alcina y Blecua, op. cit.: 45).

Asi, entendemos que Platon incluia los «adjetivos» dentro de la categoria del
«verbo» (y no dentro de la categoria del «nombre») porque consideraba que
constituyen ‘predicados’ del nombre, lo cual —como se verd en [1.3.1.]— se
relaciona con el planteamiento que ofrece Bello (1847-1860) y con la ‘teoria de los
rangos’ de Jespersen (1924).

Alcina y Blecua destacan la figura de Aristoteles (384-322 a.C.), cuya
principal novedad fue “el reconocimiento del caracter de tiempo que implica el verbo”

(Alcina y Blecua, op. cit.: 46); pero, segun Candel Sanmartin (1988: 39), seguia
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incluyendo los adjetivos dentro de la categoria del «verbo» debido a su caracter
predicativo’.

Segin Alcina y Blecua, el «<nombre» no se plante6 como categoria que
abarca a sustantivos y adjetivos hasta que surgio la teoria gramatical de la

filosofia estoica, donde:

“[...] aparece la division de las partes de la oracion en cuatro categorias
primarias: nombre, verbo, conjuncion y articulo, para las que se partia de la base
de categorias filosoficas como las de sustancia, accion o relacion [...]. Ademas
de las categorias primarias, ya citadas, los pensadores estoicos distinguian las
categorias secundarias: numero, género, caso, voz, modo y tiempo (Alcina y

Blecua, op.cit.: 46).

Al parecer, la filosofia estoica tuvo una enorme relevancia en el desarrollo
posterior de la gramdtica como disciplina lingiiistica debido a uno de sus
planteamientos mas innovadores: “la distincion basica entre lo que significa y lo que
es significado (forma y significacion), distincion que llega hasta el siglo XX” (Alcina
y Blecua, op. cit.: 46)°. De hecho, en el fragmento citado anteriormente observamos
que no solo se prestaba atencion al significado general de cada clase o categoria
(nombre-sustancia, verbo-accion, etc.), sino también al significado de sus rasgos

formales (“ntimero, género, caso, voz, modo y tiempo”).

Z En su ediciéon de los Tratados de légica (IT) de Aristoteles, Candel Sanmartin (1988: 39)
indica: “Se define aqui el verbo por su funcidn sintactica habitual (la funciéon de «predicadoy), tras
haberlo definido semanticamente (como palabra que lleva aparejada la referencia paralela al tiempo
[...]. Que la funcién predicativa tiene primacia sobre la cosignificacion de tiempo, lo demuestra el
hecho, entre otros, de que el primer ejemplo de «verbo» aportado [...] sea un adjetivo (blanco)”. Vid.
Aristételes, 1988: 35-40.

3 Segtin Claudia T. Marsico, esta distincion abrio las puertas a descripciones de carcter mas
formal y analitico que planteaban aspectos morfologicos, sintagmaticos, oracionales e incluso
discursivos, sin cerrar las puertas al desarrollo de la l6gica proposicional: “La dialéctica estoica, tal
como hemos sostenido, constituy6 una fuente doble de acercamientos tedricos al problema del lenguaje,
generando de este modo dos modelos distintos de abordaje de esta drea de estudio. El modelo
estructurado en torno de la dialéctica de significantes (dialektike peri tén semaindnton) lega a la
gramadtica el esquema formal de descripcion de la lengua y el enfoque analitico que va de los elementos
(stoicheia) a las partes del discurso (mére toii logou) y finalmente a las proposiciones y los tipos de
discurso. El éxito de este esquema se manifiesta en la similitud de estructura que encontramos tanto en
los tratados griegos como en los latinos de la fase madura de la gramdtica que coincide basicamente
con el modelo estoico. El modelo de abordaje contenido en la dialéctica de significados (dialektike peri
tén semainoménon), por su parte, si bien en su origen estaba orientado al estudio de proposiciones
desde la perspectiva ldgica, aport6 a la gramadtica los principios tedricos que atafien a la racionalidad
del lenguaje y a la estructura l6gica subyacente en todo enunciado que no sé6lo fue fundamental para el
desarrollo de la sintaxis sino que redundé en fértiles desarrollos tedricos en torno de regiones
particulares del estudio lingiiistico” (Mdrsico, 2000: 141).
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Prueba de esta doble atencion a la forma y al significado es también la obra de

Dionisio de Tracia (siglos II-I a.C.)*, quien:

“concibe ocho partes de la oracion o clases de palabras, que son:
nombre, verbo, participio (participa de las caracteristicas formales y funcionales
del verbo y del nombre), el articulo (que sigue manteniendo en su apartado al
pronombre relativo), el pronombre, la preposicion, el adverbio y la conjuncion”

(Alcina y Blecua, op. cit.: 47).

Segun la resefia que escribe Abascal a propdsito de una reciente edicion de la

obra de Dionisio de Tracia’, este elabora:

“un analisis desigual [...] e «impuro» desde el punto de vista
metodologico, en cuanto que las palabras no se definen atendiendo a un tinico
criterio (o a los mismos criterios en todos los casos). Asi, en las consideraciones
sobre el nombre y el verbo se concede especial importancia a sus variaciones
morfologicas y, de una forma menos precisa, al significado (el nombre es «la
parte declinable de la oracién que significa un objeto o un acto»; el verbo es
«la palabra indeclinable por casos, que admite tiempos, personas y nimeros y

que expresa accion o pasion»)” (Abascal, 1996-97: 449).

Parece, pues, que Dionisio de Tracia destacaba aspectos morfoldgicos (caso,
tiempo, persona, numero, etc.); pero combinaba esta perspectiva con otra de caracter
semantico, lo cual hace que su delimitacion del paradigma del «nombre» resulte
confusa. Y es que, aunque desde un criterio morfoldgico el «nombre» es “la parte
declinable [por casos] de la oracion” de manera que entendemos que abarca a
sustantivos, pronombres y adjetivos; desde un criterio semantico “significa un objeto
o un acto”, lo cual parece excluir a los adjetivos, aunque quizas se incluian los que se

integran en la expresion o sintagma nominal®.

4 También llamado Dionisio Tracio. Vid. Marsico, 2000: 125-144; Abascal, 1996-97: 447-450.

5 Se trata de la edicion trilingiie (en griego, latin y castellano) que elaboré el profesor Vicente
Bécares Botas de Techné Grammatiké, una obra compuesta por Dionisio Tracio hacia el afio 100 a.C.
La tirada fue de apenas 100 ejemplares y nosotros no hemos tenido acceso a la obra. Su referencia es:
Tracio, D. (ed. Bécares Botas), Techné Grammatiké. Ars Grammatica. Gramatica, Verbum, Zamora,
1993. Vid. Abascal, 1996-97: 447-450.

6 Alcina y Blecua presentan las ideas de Dionisio de Tracia de un modo ligeramente distinto,
pero de sus palabras se desprende la misma conclusion. En lugar de destacar la aplicacion de criterios
morfolégicos y semanticos, los citados autores sefialan que las definiciones de Dionisio de Tracia
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En las gramaticas del latin destaca, por un lado, la obra de Varron (siglo II
a.C.), quien “divide las clases de palabras bajo un criterio [...] de tipo formal: “(a)
nombre (palabras con inflexion casual), (b) verbo (palabras con tiempo), (c)
participio (palabras con tiempo y caso), (d) conjuncion y adverbio (palabras sin
tiempo ni caso)” (Alcina y Blecua, op. cit.: 49). Puesto que el adjetivo latino también
es, como el griego, una palabra “con inflexion casual” (y sin morfema de tiempo),
entendemos que Varrén lo incluia dentro de la categoria del «nombrey. Por otro lado,
destaca la obra de Prisciano (siglos V-VI), quien: “Para la division de las clases de
palabras, se apoya en el concepto teorico de la significacion y distingue ocho
categorias: nombre, verbo, participio, pronombre, preposicion, adverbio, interjeccion
y conjuncion” (Alcina y Blecua, op. cit.: 50). Alcina y Blecua no ofrecen informacion
acerca de los criterios semanticos en los que se basaba Prisciano para establecer su
clasificacion; pero, segiin Bello, Prisciano adoptaba una perspectiva mas funcional
que semantica al incluir los infinitivos dentro de la categoria del «nombre»’.

En realidad, la visiébn que se ofrece de las gramaticas grecolatinas plantea
numerosas cuestiones; pues, aunque en principio se afirma que los “gramaticos greco-
latinos no hacian distincion entre sustantivo y adjetivo, y ambos constituian la
categoria del nombre” (Lézaro Carreter, 1974: 26-27), se observa que los
planteamientos de Platon y Aristételes no se ajustan a esta concepcidn, ya que
vinculaban el «<nombre» con el sujeto proposicional y el «verbo» con todo aquello
que se predica del «<nombre» (incluidos los adjetivos).

Ademas, en su definicion de «sustantivo», Lazaro Carreter sefiala:

“Desde el punto de vista logico, se definié como la palabra que designa
una sustancia (de ahi el que se llame sustantivo) frente al adjetivo que expresa
cualidad. Esta definicion fue modificada para dar cabida a los nombres
abstractos: «res corporalis vel incorporalis». Prisciano dio una plausible

definicion al hacer notar que el nombre expresaba substantia cum qualitate; pero

“estan basadas en criterios morfologicos o sintacticos; por ejemplo, el nombre es la parte de la oracion
que posee caso, que significa persona o cosa” (Alcina y Blecua, op. cit.: 47). Sin embargo, como
vemos, en esta definicion del «nombre» no se percibe ningun criterio sintactico sino el contraste entre
el criterio morfologico que lo identifica con “la parte de la oraciébn que posee caso”, y el criterio
semantico segun el cual “significa persona o cosa”.

7 En el prologo a su Gramadtica, Bello dice basarse en la tesis de Prisciano para inscribir los
infinitivos dentro de la categoria del «nombre»: “no hago mas que desenvolver una idea perfectamente

enunciada en Prisciano: «Vim nominis habet verbum infinitum; dico enim, bonum est legere, ut si
dicam bona est lectio»” (Bello, 1988, I: 156).
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esta definicion, valida para el nombre comun, no lo es para el nombre propio”

(Lazaro Carreter, 1974: 294).

Como vemos, aqui no solo se implica que las gramadticas grecolatinas ya
distinguian el «sustantivo» del «adjetivo» a partir de criterios 16gico-semanticos que
oponian la nocidn de ‘sustancia’ (vinculada al sustantivo) a la nocion de ‘cualidad’
(vinculada al adjetivo), sino que también se sugiere que distinguian los «nombres (0
sustantivos) concretos» de los «nombres (o sustantivos) abstractos». Segun la
R.A.E/A.S.A.L.E.: “La distincion entre estas dos clases de sustantivos ingresé en la
gramatica procedente de la tradicion filosofica” (R.A.E.//A.S.A.L.E., 2009, 1, §12.1i:
796); pero lo cierto es que resulta dificil delimitar qué parte de esa tradicion
corresponde a las gramaticas grecolatinas y qué parte corresponde a la “gramatica
tradicional” que fue gestandose en Occidente a partir de la Edad Media.

Una tercera cuestion problematica es la distincion que, segun varias fuentes,
se establecia en las gramdticas grecolatinas entre el «nombre apelativo» y el
«nombre propio». Segun Romero Gualda, esta distincion se basaba en criterios
semanticos, pues el «<nombre propio» se definia como designador de “seres Unicos”,
mientras que el «nombre apelativo» se llamaba asi por ser “apelativo de muchos”
(Romero Gualda, 1989: 105). Como se vera en [1.3.2.], Bello propone un contraste
similar, donde el «nombre apelativo» se concibe de tal modo que incluye a los
«nombres comunes» y a los adjetivos. Sin embargo, Romero Gualda (1989: 103)%,
Lazaro Carreter (1974: 52 y 293-294) y Alcina y Blecua (1975: 46-49)° identifican el

«nombre apelativo» de las gramaticas grecolatinas con lo que actualmente llamamos

8 Seglin Romero Gualda: “Entre las antiguas clasificaciones del nombre, antes de que se
estableciera la distincion medieval entre nombre sustantivo y nombre adjetivo, aparecen las que ya se
han hecho tradicionales: nombres propios y comunes, individuales y colectivos, concretos y abstractos”
(Romero Gualda, 1989: 103). Actualmente solo aplicamos las citadas subcategorias a la categoria del
«nombre sustantivo», pero la autora no aclara como las planteaban las gramaticas grecolatinas sin
distinguir previamente el «(nombre) sustantivo» del «(nombre) adjetivoy.

9 Seglin Alcina y Blecua, “la escision de la categoria del nombre en propio y comun” procede
de la teoria gramatical estoica, donde “el «adjetivo» aparece ya clasificado en la categoria de «nombre»”
(Alcina y Blecua, op. cit.: 46), de manera que no se esclarece si la citada escision afecta a todos los
nombres (sustantivos y adjetivos) o solamente a los sustantivos. Los autores sefalan que Dionisio de
Tracia también distinguia el nombre “general o particular: piedra, Socrates” (Alcina y Blecua, op.cit.:
47), pero tampoco aportan ninguna indicacion acerca de una posible distincién entre sustantivos y
adjetivos. Por ultimo, los autores afirman que: “El nombre, segin Varrén, se divide en cuatro
apartados: nombre comun, nombre propio, pronombre interrogativo y pronombre demostrativo”
(Alcina y Blecua, op. cit.: 49). Como vemos, el lugar reservado aqui al adjetivo es una incognita a
menos que se considerara un «nombre comuny (es decir, «apelativoy).
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«nombre comuny, lo cual implica una previa distincion entre los «sustantivos» y los

«adjetivosy.

1.2.2. Los «<nombres sustantivos» y los «<nombres adjetivos»
Segin Alcina y Blecua, los primeros en plantear la distincion entre los

«(nombres) sustantivos» y los «(nombres) adjetivos» fueron los ‘modistae’, quienes:

“se aduefian del mundo gramatical desde la segunda mitad del siglo XIII
y durante todo el siglo XIV, aunque sus teorias sigan influyendo en los siglos
posteriores (en Port Royal, por ejemplo) y su distincion entre sustantivo y
adjetivo llegue hasta hoy. [...] Para estos autores, la gramatica tiene su base
situada fuera de la lengua: hay una gramaética universal que depende de la
estructura de la realidad, y las reglas de la gramatica son independientes del

lenguaje en que se expresan” (Alcina y Blecua, op. cit.: 54)"°.

Los ‘modistae’ se caracterizaban por concebir el lenguaje como una
representacion especular de la realidad extra-lingliistica, y por su afan en describir la
lengua —cualquier lengua— desde criterios universales basados en la légica del
pensamiento que toman el latin como modelo de lengua universal. Esta vision de la
lengua apunta hacia la llamada “gramética logica” o “filos6fica” heredera de la
filosofia griega que, segiin Trujillo —el editor de la Gramadtica de Bello que usamos
como fuente—, “«consiste en que fija el valor de las unidades de una lengua en
relacion a las cosas que estan fuera de ella, dandole asi un caracter absoluto»”
(Truyjillo, 1988: 88).

La vision del «nombre» que plantea Santo Tomas de Aquino en la Summa
Theologiae (1265-1274) se ajusta al pensamiento logicista: “Dice en la primera parte,
cuestion 39 [...]: «Los nombres sustantivos significan algo a modo de sustancia; los
nombres adjetivos, a modo de accidentes que estan en la sustancia»” (Calonge, 2005:
60). Sin embargo, Santo Tomas de Aquino no decia basarse en los ‘modistae’ de su

. . . ’ . r 11
tiempo sino en Aristoteles; y, de hecho, el propio Calonge reconoce que asi era

10 “Se conocen varias obras de estos investigadores, aunque haya algunas inéditas y con
bastantes problemas textuales; las mas estudiadas son las de Martin de Dacia (1270), Juan de Dacia
(1280) y, ya en el siglo XIV, las de Siger de Courtrai y Tomas de Erfurt” (Alcina y Blecua, op. cit.: 54).

11 «“Santo Tomés procurd conocer a fondo las doctrinas del que por antonomasia llama el
«filosofoy, hasta tal punto que rogoé a su compaiiero de Orden, Guillermo de Moerbecke, la traduccion
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pues senala que “siguiendo [...] a Aristoteles, al hacer el comentario de este autor,
[Santo Tomas de Aquino] afirma que el sustantivo expresa la sustancia y el
adjetivo la cualidad sin ninguna idea de tiempo; por el contrario, los verbos y
participios llevan implicita la idea de tiempo” (Calonge, 2005: 60)'%.

Como vemos, Santo Tomas de Aquino distinguia los «nombres sustantivosy
de los «nombres adjetivos» a partir de ‘significados absolutos’ de caracter abstracto y
universal (sustantivo/sustancia, adjetivo/cualidad), y destacaba la ‘independencia’ de
las ‘sustancias’ y la ‘dependencia’ de los ‘accidentes’ ligados a aquellas ‘sustancias’.
Pero, si tenemos en cuenta que —segun Alcina y Blecua (op. cit.: 45-46)—
Aristoteles no distinguia los «sustantivos» de los «adjetivos», y que —segun Candel
Sanmartin (1988: 39)— no incluia los adjetivos dentro de la clase de los «<nombresy»
sino de la de los «verbos» [1.2.1.], nos preguntamos hasta qué punto el planteamiento
de Santo Tomas de Aquino es deudor de la logica aristotélica.

Sin embargo, la R.A.E./A.S.A.L.E. presenta la visién logicista de Santo

Tomas como caracteristica de la tradicion gramatical grecolatina:

“La tradicion gramatical grecolatina fundaba la definicion de las clases
de palabras en categorias semanticas de base ontologica. Conforme a este criterio,
los sustantivos denotaban «sustancias», mientras que los adjetivos aportaban los
«accidentes» que precisaban o modificaban esas sustancias. Esta caracterizacion
se traducia gramaticalmente en la capacidad del sustantivo de «subsistir» sin el
adjetivo, asi como en el caracter dependiente de este Ultimo. Esta relacion se
refleja en la etimologia misma del término. En efecto, adiectivum (derivado
verbal del latin adiicére ‘afiadir, poner al lado’) significaba en latin «adjunto,

vecino, arrimado»” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I: §13.1b: 906).

fiel al latin de las obras aristotélicas; asi pudo recibir la influencia directa de sus conceptos sobre
cuestiones referentes al lenguaje; y, en efecto, las adoptd generalmente” (Calonge, 2005: 59).

12 Alvarado también cita a Santo Tomas como difusor de la obra aristotélica: “«Para
Aristoteles —Santo Tomads, en este punto, no hizo mas que transmitirnos el pensamiento del
Estagirita— la substancia es «lo que es en si», o al menos «aquello a lo que le compete ser en si». Este
‘ser en si’ implica independencia de otras substancias, y desde luego independencia, en su constitutivo

intrinseco, con respecto a los accidentes que de alguna manera la determinan»” (Alvarado, 1955-56:
96-97).
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En realidad, la llamada “gramatica logica” se identifica con la llamada
y, . .« . 1 , , .
“oramatica tradicional”"?, pero, puesto que sus origenes estan en la filosofia griega, se

considera que Aristoteles fue uno de sus precursores:

“Para la Gramatica tradicional que entiende la lengua como expresion
del pensamiento y toma la palabra —«expresion de una idea»— como unidad de
analisis, es fundamental una clasificacion de todas las palabras del 1éxico en
grupos que se han de definir segun el tipo de realidad que representan. Aqui
coinciden los intereses de la Filosofia del lenguaje y la Gramatica tradicional. El
analisis de la realidad que ofrecen los predicables o categorias de Aristoteles —
sustancia, cualidad, género, accion, tiempo, etc.—'* han servido a la Gramatica
asi concebida para delimitar las posibilidades de significacion de las palabras y,
por tanto, cada una de las clases o partes de la oracion o del discurso” (Alcina y

Blecua, op. cit.: 485-486).

Segun Alcina y Blecua: “A partir del siglo XV se empieza a producir un
profundo cambio intelectual [...] Desde el punto de vista teorico, el punto de arranque
del nuevo pensar lingiiistico es la crisis de la gramatica de tipo especulativo y el
triunfo del caracter filologico de los nuevos ideales humanistas™ (Alcina y Blecua, op.
cit.: 59). En principio, aqui se inscribe la Gramatica castellana (1492) de Nebrija, la
cual “es el primer intento en castellano de reducir a reglas, a la manera de las lenguas
clasicas, una lengua vulgar” (Alcina y Blecua, op. cit.: 64); y también destaca la

Minerva (1562-1587) de Sanchez de las Brozas'’. En ambos casos, todavia se habla

13 Alarcos también identifica la “gramatica 16gica” con la “gramatica tradicional”, y sefiala
que “como nace por la aplicacion al lenguaje de las preocupaciones logicas y racionalistas de sofistas,
peripatéticos y estoicos, se busca a sus preceptos y reglas un fundamento teérico, filos6fico, con lo cual
resulta una gramatica légica. Y ésta es su equivocacion: partir de supuestos extralingiiisticos y afirmar
la tesis del perfecto paralelismo entre el pensar y el hablar, al querer identificar las categorias
gramaticales con las categorias l6gicas” (Alarcos, 1969: 11-12). También sefiala que esta gramatica “se
equivocaba radicalmente [...] en la creencia de que la constante o norma general del lenguaje era
precisamente la de una lengua determinada, el griego o el latin, pretendiendo que las categorias validas
en esa lengua se proyectaban en los demas idiomas” (Alarcos, 1969: 12).

14 En su edicion de los Tratados de légica de Aristoteles, Candel Sanmartin (1982: 23) indica
que se trata de diez categorias o predicamentos: “entidad [0 sustancia], cantidad, cualidad, relacion,
lugar, tiempo, situacion, estado, accion, pasion” (1982: 23). Segiin Candel Sanmartin, “las categorias
aristotélicas corresponderian a los distintos tipos de existencia que puede tener el referente de un
término cualquiera, predicado o sujeto” (1982: 27).

15 “E] espiritu racionalista preside la primera redaccion de su Minerua seu de Latinae linguae
causis et elegantia (1562), edicion que ha sido descubierta por Jos¢ Maria Liafio. En 1587, en
Salamanca, se publicara la definitiva Minerva: seu de causis linguae Latinae, obra que se extendera
por Europa [...]” (Alcina y Blecua, op. cit.: 67).
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de «nombres sustantivos» y «nombres adjetivos», aunque parece que el énfasis ya no
se pone tanto en la logica del lenguaje como expresion de la realidad o el pensamiento
sino en los aspectos formales —o incluso funcionales— de la lengua para distinguir
(o emparentar) ambas clases. Bosque, por ejemplo, observa que: “Como hacia notar
Nebrija (1492: 166) al comparar el ‘nombre sustantivo’ con el ‘nombre adjetivo’, sélo
los adjetivos pueden recibir el articulo /o” (Bosque, 1999a: 61). Sin embargo, lo cierto
es que Nebrija seguia planteando diferencias de caracter 16gico-semantico: “El
adjetivo no es mas que un accidente del nombre: la calidad” (R.A.E., 1973: 172). Y,
lo que es mas importante, emparentaba el adjetivo con el sustantivo debido a su
relacion de dependencia sintactica'®. Por su parte, Sanchez de las Brozas introdujo
una importante observacion relativa al morfema de género que —segin Trujillo
(1988: 12; 17)— recuperaria, siglos mas tarde, Andrés Bello [1.3.1.]: “«Los nombres
adjetivos no tienen género sino terminaciones»” (R.A.E., 1973: 173). Segun Alcina y
Blecua, “la clasificacion de Sanchez de las Brozas se basa en criterios morfologicos”
(Alcina y Blecua, op. cit.: 69)", aunque Trujillo (1988: 74) considera que ya es de
caracter funcional'.

Mas tarde, con la aparicion de la Grammaire de Port Royal (1660), se

recupera de nuevo el pensamiento logicista y universalista:

“Sin duda, la obra mas importante del siglo XVII es la Grammaire
générale et raisonnée, Paris, 1660, mas conocida por la Grammaire de Port-
Royal [...]. La obra intenta, como su titulo indica, buscar un método fundado en
la razén que se pueda aplicar al analisis de los procedimientos lingiiisticos,
método de caracter general, porque si el pensamiento puede ser analizado por la
logica, inica y universal, sera posible crear una Gramadtica general que tenga

una validez universal” (Alcina y Blecua, op. cit.: 74-75).

16 «“Ep las teorias gramaticales sobre las partes de la oracion que proceden de la Antigiiedad clasica, el
adjetivo no constituye una categoria independiente. Aun perdura esta tradicion en Nebrija” (R.A.E.,
1973: 172). “Como revela la etimologia de la palabra adjetivo, los adjetivos han de ‘adjuntarse’
(arrimarse, segin Nebrija) para poder significar (el verbo latino adjicere, del que deriva adjectivum,
significa ‘estar al lado”)” (Bosque, 1999a: 59).

17 Hernandez Miguel, L. A. (2000: 177-201) sefiala que Sanchez de las Brozas se basaba a
menudo en la obra del gramatico latino Varrén (siglo IT a. C.), quien —segun Alcina y Blecua (op. cit.:
49)— clasificaba las distintas clases de palabras a partir de sus rasgos morfologicos [1.2.1.].

18 Ver Nota 22 [1.3.1.].
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Segun Alcina y Blecua: “Las teorias de Port-Royal influyen decisivamente en
la lingtiistica del siglo XVIII”, y de ellas “procede gran parte del logicismo que ha
sido una de las bases teodricas de la gramatica de tipo general” (Alcina y Blecua, op.
cit.: 77)". Como se indica en [1.1.], Lazaro Carreter sefiala que el gramatico francés
“Girard (1747) y [el fil6logo suizo-aleméan] Bodmer (1768) iniciaron la consideracion
del adjetivo como categoria independiente” (Lazaro Carreter, 1974: 27); pero no
explica las razones que motivaron tal consideracion, asi que no sabemos hasta qué
punto pueden relacionarse con la gramatica ‘logicista’ de Port Royal.

Aun asi, parece que, al menos, en el panorama hispanico:

“La ruptura con el logicismo de tipo gramatical se produce con la obra
de Vicente Salva, que publico en 1831, en Paris, su Gramdtica de la lengua
castellana segun ahora se habla [...]; con este libro se instituye en la
investigacion lingiliistica hispanica la observacion y descripcion minuciosa del

uso lingiiistico de las «personas doctas»” (Alcina y Blecua, op. cit.: 86-87).
Segun Salva:

“«Puede simplificarse el numero de las partes de la oracion,
reduciéndolas a tres, a saber, nombre, verbo y particulas; aunque de ordinario se
cuenten nueve, por afadirse el articulo, pronombre y participio, cuyos
accidentes son los mismos del nombre; y por especificarse las particulas
indeclinables, que son preposicion, adverbio, interjeccion y conjuncion» (p. 11)”

(Alcina y Blecua, op. cit.: 88).

Como vemos, parece que el «adjetivo» se integra, junto al «articuloy, el
«pronombre» y el «participio» en la categoria del «xnombre» debido a los ‘accidentes’
(es decir, la flexion de género y nimero) que todos ellos comparten. De ello
deducimos que la clasificacion de Salva se basa, fundamentalmente, en criterios de
caracter morfoldgico.

De este somero repaso a la trayectoria seguida por las gramaticas desde la

Segun Alcina y Blecua (op. cit.: 84), “el Arte de romance castellano (1769) de [...] P.
Benito de San Pedro [...] es el primer caso claro de influjo de las ideas de Port-Royal en los estudios
gramaticales en Espafia”.

*%En el prologo a su Gramdtica, Andrés Bello reconoce y aplaude el distanciamiento de Salva
respecto a la tradicion logicista. Vid. Bello, op. cit.: 157.
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Edad Media hasta principios del siglo XIX concluimos que, aunque durante todo este
tiempo se mantiene la concepcion del «nombre» como categoria que incluye a
sustantivos y adjetivos, parece que confluyen dos visiones: por un lado, la vision
procedente de la gramatica “logica” o “filosofica” que destaca las diferencias
semanticas entre los «nombres sustantivos» y los «nombres adjetivos» a partir del
contraste ‘sustancia/cualidad’; y, por otro lado, la vision basada en criterios formales
o morfologicos (y, también, sintagmaticos) que destaca el vinculo entre ambas clases

debido a la concordancia de género y nimero que manifiestan en el sintagma.

1.3. Las dos propuestas de Bello (1847-1860)
1.3.1. «Sustantivos» y «adjetivos» como dos categorias funcionales

Como se anuncia en [1.1.], Bello plante6 la consideracion de «sustantivos» y
«adjetivos» como dos categorias independientes antes de que la R.A.E. lo estableciera
asi en 1870, pues ya desde la primera edicion de su Gramadtica en 1847, reducia el
‘oficio’ de las palabras “a siete clases, llamadas Sustantivo, Adjetivo, Verbo, Adverbio,
Preposicién, Conjuncion, Interjeccion” (Bello, 1988: 175)*'. Y, como sefialan Alcina
y Blecua (op. cit.: 88-89), su clasificacion responde a criterios estrictamente
funcionales, los cuales suponen —como indica Trujillo (1988: 74)— una gran ruptura
con respecto a la tradicion ‘logicista’*.

El planteamiento presentado por Andrés Bello anticipa en gran medida la

llamada ‘teoria de los rangos’ de Jespersen (1924):

I Bello lleg6 a publicar hasta cinco ediciones distintas de su Gramdtica entre 1847 y 1860.
Las referencias que nosotros hagamos a este trabajo procederan de la edicion de Ramoén Trujillo, la
cual presenta todos los cambios que distinguen la primera edicion (1847) del resto de ediciones
corregidas por Bello, y también incluye las anotaciones que afiadié Rufino José Cuervo a su propia
edicion publicada por primera vez en 1874. Vid. Bello, A. (ed. Trujillo, R.), Gramadtica de la Lengua
Castellana destinada al uso de los americanos, Arco Libros, Madrid, 1988, Vol. I y II.

22«8j se decidio, como es sabido, por una clasificacién de las partes de la oracion, basada en
las funciones y no en el valor semantico de las «categorias», contraviniendo un uso muy general,
aunque no unico, es obvio que el criterio, por discutible que pueda parecer, resulta congruente con el
principio aludido, de acuerdo con el cual los simples matices semanticos, no avalados por la
diferenciacion formal, no pueden servir para explicar nada: ni la diferencia «semantica» entre sustancia
y cualidad podian aclarar la que existe entre sustantivo y adjetivo, por ejemplo, ni las nociones de
accion, movimiento [...] servian ni podian servir para definir el verbo” (Trujillo, 1988: 74). Trujillo
destaca la importancia que tuvo Sanchez de las Brozas, también conocido como El Brocense, en la
vision funcionalista de Bello: “Esta claro para Bello que si entidades como sustantivo, adjetivo o verbo
no resisten una definiciéon semantica, por falta de correspondencia entre forma semantica y forma
distribucional, el enfoque debera ser aquel en que los rasgos semanticos no representen una falsedad
idiomatica flagrante en la determinacion de las categorias del hablar. De ahi que se acoja a la escasa
pero importante tradicion «funcional», que en este caso tiene su mejor representante en el Brocense”
(Trujillo, 1988: 74).
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“Jespersen plantea sus famosos «tres rangos» para distinguir las palabras,
segin su capacidad de modificar o no. Segln el lingiiista danés las palabras
pueden no modificar a ninguna otra, ejemplo de esto, el sustantivo; pueden ser
modificadoras y modificadas como los verbos y los adjetivos o bien pueden

modificar a una de las anteriores, caso en el que se encuentra el adverbio [...].

Jespersen llama al sustantivo palabra de rango primario en tanto que los
verbos y los adjetivos son de rango secundario y de rango terciario los adverbios”

(Romero Gualda, 1989: 12)>.

En primer lugar, Bello asocia la categoria del «sustantivo» a la funcion de

sujeto y la del «verbo» a la funcion de ‘atributo’ (es decir, predicado):

“Como el verbo es la palabra esencial y primaria del atributo [es decir, el
predicado], el «sustantivo» es la palabra esencial y primaria del sujeto, el cual
puede también componerse de muchas palabras, dominando entre ellas un
sustantivo, a que se refieren todas las otras, explicando o particularizando su
significado, o, como se dice ordinariamente, «modificandolo»” (Bello, op. cit.:

177).

Bello afiade: “El SUSTANTIVO es, pues, una palabra que puede servir para
designar el sujeto de la proposicion. Se dice que puede servir, no que sirve, porque,
ademas de esta funcion, el sustantivo ejerce otras” (Bello, op. cit.: 178). Entre esas
otras funciones, Bello (op. cit.: 186-187) destaca las relacionadas con cualquier tipo
de complemento oracional, sea verbal (directo, indirecto, circunstancial, etc.) o
nominal; asi que contrasta la capacidad del sustantivo de desempefiar multitud de
funciones frente a la capacidad del verbo, el cual “ejerce una sola, de que ninguna otra
palabra es susceptible” (Bello, op. cit.: 178). Ademas, Bello también observa que “el
verbo mismo se refiere a un sustantivo”, de manera que “el sustantivo sujeto es en la
proposicion la palabra primaria y dominante, y a la que, directa o indirectamente,
miran todas las otras de que la proposicion se compone” (Bello, op. cit.: 178).

Al igual que haria Jespersen mucho después —y al igual que, segiin Alcina y

Blecua (1975: 45), habia hecho Platon mucho antes [1.2.1.]—, Bello equipara la

2 Vid. Alcina y Blecua, op. cit.: 488-490; Alvarado, 1955-56: 93-123.
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funcion del adjetivo a la del verbo en la medida en que ambas clases sirven para

‘modificar’ al sustantivo:

“Entre las palabras de que nos servimos para modificar el sustantivo, hay
unas que, como el verbo, se refieren a él y lo modifican directamente, pero que
se diferencian mucho del verbo, porque no se emplean para designar
primariamente el atributo, ni envuelven la multitud de indicaciones de que bajo
sus varias formas es susceptible el verbo. Llamanse ADJETIVOS, porque suelen
afnadirse al sustantivo, como en nifio instruido, metales preciosos [...]” (Bello,

op. cit.: 179).

Pero, sin abandonar su perspectiva funcional, Bello observa que “todas las
[funciones] del sustantivo, puede[n] ser también desempenada[s] por adjetivos

sustantivados” (Bello, op. cit.: 187):

“A veces se calla el sustantivo a que se refiere el adjetivo, como cuando
decimos /os ricos, subentendiendo hombres, la vecina, subentendiendo mujer; el
azul, subentendiendo color; o como cuando después de haber hecho uso de la
palabra capitulo, decimos el anterior, el primero, el segundo, subentendiendo
capitulo. En estos casos el adjetivo parece revestirse de la fuerza del sustantivo

tacito, y se dice que «se sustantiva»” (Bello, op. cit.: 183).

Y también observa que “podemos servirnos de un sustantivo para especificar
[...] otra palabra de la misma especie, como cuando decimos el profeta rey; la dama
soldado [...]. Rey especifica a profeta; soldado a dama [...] El sustantivo [...] se
adjetiva” (Bello, op.cit.: 183-184). Por eso, advierte: “Este cambio de oficios entre el
sustantivo y el adjetivo, y el expresar uno y otro con terminaciones semejantes la
unidad y la pluralidad, pues uno y otro forman sus plurales afiadiendo s o es, ha hecho
que se consideren como pertenecientes a una misma clase de palabras, con el titulo de
NOMBRES” (Bello, op. cit.: 184-185).

De hecho, Bello plantea la posibilidad de considerar el «nombre» como una

‘supra-categoria’ que incluya a los sustantivos y a los adjetivos:

“Yo he reducido las partes de la oracion a siete: Sustantivo, Adjetivo,

Verbo, Adverbio, Preposicion, Interjeccion y Conjuncion; pero me ha parecido
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conveniente dar la denominacion comun de Nombres al sustantivo y al adjetivo,
por la semejanza de sus accidentes y la frecuente transformacion de uno en otro;
sin que por esto, cuando enumero las mas altas categorias en que se dividen las
palabras, considere al Nombre como una de ellas, puesto que el Sustantivo y el
Adjetivo ofrecen caracteres especiales, exclusivos e importantisimos, que
diferencian al uno del otro y de todas las otras clases de palabras” (Bello, op. cit.,

II: 786)*.

Pero, como se verd en [1.3.2.], Bello no define esta ‘supra-categoria’ a partir
de criterios funcionales (ni tampoco formales) sino a partir de criterios semanticos.

De hecho, desde una perspectiva funcional, Bello destaca la distincion entre
sustantivos y adjetivos; y, en este sentido, Trujillo sefiala la relevancia del modo en
que planteaba “la nocion de «género», retomada del Brocense” (Trujillo, 1988: 17)

como un rasgo exclusivo del sustantivo:

“La clase a que pertenece el sustantivo, segin la terminacion del

adjetivo con que se le construye, o en otros términos, la calidad que tiene el
sustantivo de juntarse con una sola de las dos terminaciones de los adjetivos en

que las hay dentro de cada niimero, se llama GENERO” (Bello, op. cit.: 182)%.

Trujillo indica: “En efecto, en tener género radica la esencia o «calidad» del
sustantivo, a diferencia del adjetivo, que se limita Unicamente a senalarlo. El
sustantivo es, en nuestro idioma, la sola categoria que contiene la marca de género”

(Trujillo, op. cit.: 182)*°.

*El fragmento que citamos procede de la edicion de 1860. En las ediciones anteriores
constaba lo siguiente: “La division comun en sustantivo, adjetivo, pronombre, verbo, participio,
adverbio, preposicion, conjuncion e interjeccion, es inadmisible, porque el pronombre y el participio
estan comprendidos en el sustantivo y el adjetivo. Lo mismo decimos del articulo, de que en muchas
gramaticas se hace una clase aparte. Mas fundamento habria para reducir el sustantivo y el adjetivo a
una sola clase bajo el titulo de nombres. Pero sin embargo de que la semejanza de las formas de ambos
y la frecuente conversion de uno en otro induzcan a reunirlos bajo una denominaciéon mas general, es
preciso reconocer que hay entre ellos una diferencia radical de funciones, y por decirlo asi de rango”
(Bello, op. cit., 11: 786).

* El fragmento citado corresponde a la edicion de 1847. En las ediciones posteriores leemos:
“La clase a que pertenece el sustantivo, segln la terminacion del adjetivo con que se construye, cuando
éste tiene dos en cada numero, se llama GENERO” (Bello, op. cit.: 182).

% En su introduccion a la edicion, Trujillo sefiala: “En efecto, esa es la «teoria» semantica que
conviene al sustantivo espafiol: el género es presentado como «calidad», esto es, como propiedad que
opone la categoria con género, y, por ello, no neutralizable, a la categoria neutralizable y sin género del
adjetivo” (Trujillo, 1988: 18-19). Trujillo menciona a menudo la influencia que tuvo El Brocense en la
vision del género que proponia Bello, lo cual también sefiala la R.A.E. en el Esbozo (1973: 173), donde,
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Por ultimo, destaca la idea que, tiempo después, fundamentaria la llamada

‘teoria de los rangos’ de Jespersen:

“El sustantivo es la palabra dominante; todas las otras concurren a
explicarlo y determinarlo. El adjetivo y el verbo son signos de segundo orden;
ambos modifican inmediatamente al sustantivo. El adverbio es un signo de orden

inferior; modifica modificaciones” (Bello, op. cit., II: 786)*".

1.3.2. Los «<nombres apelativos» y los «<nombres propios»

Como se indica en [1.3.1.], Bello se distancia enormemente de la tradicion
logicista al plantear los «sustantivos» y los «adjetivos» como categorias funcionales,
pero lo cierto es que su planteamiento del «nombre» como supracategoria que incluye
a unos y otros también se distancia de la gramatica tradicional en la medida en que
sus principales subclases no son los «(nombres) sustantivos» y los «(nombres)

adjetivos» sino los «nombres apelativos» y los «<nombres propios»:

“Los nombres son [...] sustantivos o adjetivos. Dividense ademas en
«propios» y «apelativos». Nombre «propio» es el que se pone a una persona o
cosa individual para distinguirla de las demas de su especie o familia, como
Italia, Roma, Orinoco, Pedro, Maria. Por el contrario, nombre «apelativoy»
(llamado también «generaly y «genéricon) es el que conviene a todos los

individuos de una clase, especie o familia, significando su naturaleza o las

ademas, se indica: “La lingiiistica moderna coincide en este punto al pie de la letra con la Gramatica
tradicional, a propdsito de la lengua espafiola y de otras lenguas de morfologia analoga: el nombre
sustantivo tiene un género o pertenece a un género, los pronombres y los adjetivos poseen morfemas
flexivos de género” (R.A.E., 1973: 173). Prueba de ello la encontramos en el siguiente fragmento de
Alarcos: “Con el sustantivo, el género y el nimero modifican la referencia: perro designa un animal
macho, perra uno hembra, perros y perras un determinado conjunto de esos animales. En cambio, con
el adjetivo, tales morfemas no modifican su propia referencia real: inquieto, inquieta, inquietos,
inquietas designan siempre una misma cualidad; las variaciones de género y nimero que presentan son
simple repercusion (por la llamada «concordancia») de los morfemas que afectan al sustantivo con que
se pone en relacion el adjetivo (el perro inquieto, la perra inquieta, los perros inquietos, las perras
inquietas). Esto demuestra que los morfemas del adjetivo no afiaden ninguna informacion nueva y que
son meros indices funcionales de la relacion que el adjetivo contrae con el sustantivo [...]” (Alarcos,
1999: 94-95).

?"Segun Alcina y Blecua (op. cit.: 89), Bello “concibe como elemento dominante al sustantivo,
y todas las demas palabras «concurren a explicarlo y determinarlo»; el adjetivo y el verbo son signos
de segundo orden, mientras que el adverbio «modifica modificaciones» (como se observa, existe una
gran proximidad en esta postura con lo que sera posteriormente la teoria de los rangos de O.
Jespersen)”.

35



cualidades de que gozan, como ciudad, rio, hombre, mujer, arbol, encina, flor,

Jjazmin, blanco, negro” (Bello, op. cit.: 205).

Segun Bello, “los nombres apelativos pueden ser sustantivos, como hombre,
arbol, encina; o adjetivos, como blanco, negro, redondo, cuadrado” (Bello, op. cit.:
206). Y, como podemos observar, el contraste que distingue a los «nombres
apelativos» de los «nombres propios» es un contraste basado en criterios semanticos.
Del «nombre propio» se resalta su falta de significado en la medida en que solo sirve
para ‘distinguir’ una persona o cosa individual de otras de su misma especie; mientras
que del «nombre apelativo» se destaca un significado relacionado con la ‘naturaleza’
o las ‘cualidades’ de un individuo que, en ultima instancia, remite a una ‘clase,
especie o familia’. Dicho en otras palabras: “Aunque haya muchos hombres llamados
Pedro, esa semejanza de nombre no significa que haya en ellos una semejanza
correspondiente de cualidades, si no es la del mismo nombre” (Bello, op. cit.: 205);
mientras que un «nombre apelativo» como flor “es un nombre que damos a una
produccion de los vegetales, destinada a formar la semilla: en esto se asemejan todas
las flores; y el sustantivo flor indica esa peculiar semejanza en los objetos que
designamos con éI” (Bello, op. cit.: 205)**.

El modo en que Bello plantea el «nombre apelativo» se asemeja al modo en
que, segun Lazaro Carreter, el filésofo britanico Stuart Mill (1806-1873) planteaba el

«nombre comuny como «nombre connotativo», en el sentido de que:

“[...] desiga un objeto con todas sus cualidades. Por ejemplo, la palabra
manzana evoca enseguida en el oyente un objeto y las cualidades que le son
inherentes, de forma, tamaifio, sabor, color, olor, etc. Nombres connotativos son,
pues, todos los nombres comunes, frente a los nombres propios, que son no

connotativos” (Lazaro Carreter, 1974: 109).

Como vemos, esta vision del «nombre comun» problematiza el contraste

logicista ‘sustancia/accidente’ (o ‘sustancia/calidad’), pues plantea que el «nombre

8 Estas ultimas indicaciones proceden de la primera edicion (1847), donde se especifica que el
nombre propio, ain “siendo aplicable a muchas [personas] no significa una particular semejanza entre
ellas en virtud de la cual se les dé ese nombre” (Bello, op. cit.: 205). Trujillo explica: “Esto es, que el
nombre propio esta semanticamente vacio, es decir, carece de contenido 1éxico —los rasgos que habrian
de ser comunes a todos los posibles ejemplares designables—: he ahi la nocién justa” (Trujillo, op. cit.:
58).

36



comuny designa tanto un ‘objeto’ (o ‘sustancia’) como las ‘cualidades’ (o ‘calidades’)
que este connota o implica®’.

Senalamos esta idea porque —al igual que, segiin Lazaro Carreter (1974: 294),
hacia Prisciano [1.2.1.]— Bello cuestiona la tradicional distincion entre «sustantivosy

y «adjetivosy» a partir del contraste ‘sustancia/calidad’:

“Si el nombre sustantivo [...] es el que expresa los objetos de un modo
absoluto, prescindiendo de sus calidades, parece que es preciso dar este titulo a
yo y tu, porque ciertamente sefialan sus objetos de un modo tan absoluto, y con
tanta prescindencia de sus calidades, como Pedro y Juan. La verdad es que en
los sustantivos generales o apelativos, como hombre, leon, planta, no se
prescinde tan completamente de las cualidades del objeto como en los
pronombres personales, y que ain hay sustantivos que no significan mas que

cualidades, como virtud, vicio, extension, color, etc.” (Bello, op. cit.: 793)30.

Bello afiade: “Si el ser adjetivo un nombre consistiese, como se dice, en
significar cualidad, adjetivos serian verdor, redondez, cualidad” (Bello, op. cit.. 207).
Como vemos, la distincion de «sustantivos» y «adjetivos» a partir del contraste
‘sustancia/cualidad’ no permite incluir los «nombres abstractos» entre los
«sustantivos» en la medida en que aquellos no denotan ‘sustancias’ sino, mas bien,
‘cualidades’. Por eso, Bello sefiala que los “sustantivos significan directamente los
objetos en que pensamos” (Bello, op. cit.. 178), y los sustantivos abstractos significan
“objetos [...] en que no podemos concebir una existencia real, porque son meramente
las cualidades que atribuimos a los objetos reales, suponiéndolas separadas o
independientes de ellos, v. gr. verdor, redondez, temor, admiracion» (Bello, op. cit.:
206)*".

Segun indica Bosque:

#Bello demuestra conocer la obra de Stuart Mill, de quien valora su vision dialéctica de la
proposicion. Vid. Bello, 1988, I1: 789-791.

3 Bello (op. cit., II: 793-794) inscribe los pronombres dentro de la categoria del «<nombrex» en
la medida en que pueden funcionar como sustantivos y como adjetivos.

3'La RA.E/A.S.A.LE. se ajusta a la vision de Bello, pues define los «nombres abstractos»
como aquellos que “designan cuanto no es material, es decir, acciones, procesos y cualidades que
atribuimos a las personas, los animales o las cosas pensandolas como entidades separadas o
independientes de ellos (amor, belleza, maniqueismo, reproduccion, suciedad)” (2009, I, §12.1i: 796).
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“El término ‘abstracto’ significa etimoldgicamente «separado», como
recuerda el propio Bello, puesto que tales sustantivos —se dice— designan
entidades separadas de las cosas mismas, esto es, caracteristicas o propiedades
suyas relativas a su forma, tamafio, color, composicion, uso, valor, apreciacion,
interpretacion y otras muchas nociones igualmente predicables de los objetos”

(Bosque, 1999a, 45)*.

Y, teniendo en cuenta que los “sustantivos abstractos se derivan a menudo de
nombres o verbos” (Bello, op. cit.: 208) y que, de hecho, “se pueden aislar con
facilidad los nombres de accion (descubrimiento, llegada, relevo, traduccion, visita) y
los de cualidad (amargura, atrevimiento, belleza, fragancia, fluidez, sequedad,
similitud)” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §12.1i: 796), no es la nocion de ‘cualidad’
sino la de ‘independencia’ la que “se ha presentado multiples veces en la tradicion
como elemento central de la definicion de «sustantivo abstracto»” (Bosque, 1999a:
46)*. Ahora bien, conviene resaltar que, segiin Bello, esta “independencia no esta
mas que en las palabras” (Bello, op. cit.. 206). Es decir, todos los sustantivos denotan
cosas (sustancias, cualidades, acciones, etc.) concebidas como ‘objetos
independientes’.

Bello considera que los adjetivos también son «nombres apelativos» en la
medida en que “significan clases de objetos que se asemejan bajo algin respecto, a la
manera que lo hacen los sustantivos genéricos” (Bello, op. cit.: 207), de modo que
todos los «nombres apelativos» (sean sustantivos o adjetivos) tienen lo que

podemos denominar un valor ‘clasificador’ porque:

“[...] denotan clases que se incluyen unas en otras; asi pastor se
incluye en hombre, hombre en animal, animal en cuerpo, cuerpo en cosa o ente;
nombres (estos dos ultimos) que incluyen en su significado, cuanto existe y
cuanto podemos concebir. Las clases incluyentes se llaman género respecto de

las clases incluidas, y las clases incluidas se llaman especies con respecto a las

2La R.AA.E/A.S.A.LE. también indica que “abstracto (del lat. abstractus, participio de
abstrahére) significa etimologicamente ‘separado’. Las nociones abstractas estarian, en consecuencia,
abstraidas o separadas de las cosas materiales” (2009, I, §12.1i: 796).

33«Como se ha hecho notar en no pocos trabajos (entre otros, parte de los reunidos en Flaux y
otros 1996), esta independencia es la base tradicional de la nociéon misma de ‘abstraccion’ desde
Abelardo, Tomas de Aquino o Guillermo de Occam. Abstracto significa «extraido» o «independiente»
de la existencia del objeto, con lo que las entidades que no designan objetos fisicos, esto es ‘seres
materiales’, constituyen los candidatos naturales para formar parte de esta clase” (Bosque, 1999: 46).
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incluyentes; asi, hombre es un género que comprende las especies pastor,
labrador, artesano, ciudadano, y muchisimas otras; y pastor, labrador, artesano,

ciudadano, son especies de hombre” (Bello, op. cit.: 206)**.

La diferencia semantica que Bello destaca entre los «sustantivos genéricos»
(es decir, los nombres comunes)’ y los adjetivos contribuye, paraddjicamente, a
explicar en qué medida podemos entender que los «adjetivos» también apelan a

“todos los individuos de una clase, especie o familia™:

“Esto nos lleva a la diferencia original entre el sustantivo genérico y
el adjetivo. El primero sefiala una clase que tiene un lugar determinado en
la naturaleza, o por mejor decir, en la clasificacion fundamental que hemos
hecho de los objetos segiin su importancia relativa a nosotros: pastor esta todo
en hombre; angel esta todo en espiritu y habria pues una redundancia en hombre
pastor y espiritu angel. El segundo, al contrario, significa una clase
desparramada, dispersa en la naturaleza: blanco esta parte en hombre, parte
en flor, parte en piedra, parte en objetos artificiales, como papel, pared, tela; ni
solo en clases de objetos reales, como todos éstos, sino de objetos abstractos,
como color. De aqui es que el adjetivo se sustantiva, cuando lo limitamos
habitualmente a una clase particular de las representadas por sustantivos, como
rico (hombre), azul (color); y el sustantivo se adjetiva cuando lo referimos a una
clase que no es la natural suya, a una clase que no lo comprende todo, como e/
rey pastor. En tltimo resultado, el sustantivo significa o cosa real o cualidad
abstracta: no hay sustantivos que designen ya lo primero, ya lo segundo, sino los
que denotan la clase suprema, que lo comprende todo, ente, cosa, ser. El adjetivo,
al contrario, se aplica ya a seres reales, ya a seres abstractos: decimos cuerpo
redondo y figura redonda; piedra blanca y color blanco [...] Tampoco deben
confundirse lo genérico y lo abstracto: todo nombre abstracto es genérico, pero

no todo nombre genérico es abstracto: hombre, drbol, piedra son genéricos, no

3 Como veremos en [2.2.4.], la segunda serie de ejemplos que ofrece aqui Bello (pastor,
labrador, artesano, etc.) corresponde a la clase de los llamados «adjetivos relacionalesy (o
«clasificativosy»), es decir, aquellos que son “léxicamente recategorizables en sustantivos por su
denotacion de «clase»” (Fernandez Leborans, 1999: 2.370).

3 Bello no explica qué entiende por “sustantivos genéricos”. En principio, consideramos que
se trata de los nombres comunes que designan un género o especie, pero conviene advertir que “«hay
nombres comunes sin género ni especie, como el cielo, el paraiso, el infierno»” (Amado Alonso y
Henriquez Ureia, 1938, § II: 42 citados por Bosque, 1999: 6).
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abstractos: figura, extension, color son abstractos y genéricos” (Bello, op. cit.:

207)%°.

La principal idea que presenta aqui Bello coincide con la que, tiempo después,

defendieron otros lingiiistas como Jespersen, pues, segun Romero Gualda:

“Jespersen se refiere a rasgos semanticos cuando afirma que la
distincion entre sustantivos y adjetivos esta en la mayor especializacion de
los primeros en su significacion léxica. Podemos pensar en una oposicion
intension/extension: los sustantivos son términos intensos que Unicamente
pueden aplicarse a la clase de los seres objetos que presentan los rasgos de
contenido de la voz en cuestion; por el contrario los adjetivos no ofrecen un
campo de aplicacion restringido; sus rasgos de contenido pueden decirse de seres
y objetos muy variados: Sistema periodico, Ondulacion periodica, Trastornos
periodicos [...] Junto a esto, periodico como sustantivo sdlo se puede decir del

«impreso que se publica periédicamente»” (Romero Gualda, 1989: 102)*.

Romero Gualda también menciona a Pottier, quien presentaba “la idea [...] de
que el sustantivo tiene una perspectiva cerrada frente a la perspectiva abierta del
adjetivo” en el sentido de que, “mientras que tierra, polvo o calma s6lo pueden
decirse de la tierra, el polvo o la calma, terroso, polvoriento o calmado pueden
decirse, en teoria, de todo” (Romero Gualda, 1989: 102).

Demonte, por su parte, destaca la misma idea cuando sefiala que “una mesa
blanca designa simplemente algo que es «una mesa» y es «blanco» (pertenece a la
clase de las mesas y a la clase de las cosas blancas)” (Demonte, 1999: 172), e indica

que:

“La caracteristica fundamental de los adjetivos [...], lo que los diferencia
de los nombres, es que son términos generales y por ello pueden aplicarse a
multiples objetos (libro verde, nifio verde, arbol verde). Los sustantivos, en

cambio, definen o condensan un conjunto de condiciones necesarias y suficientes

3%Seglin las indicaciones del editor, este fragmento solo se encuentra en las ediciones I-III
(1847, 1850 y 1853) de la obra de Bello.

37<«Para Jespersen el criterio diferenciador —aunque sin valor absoluto— seria este: la mayor
generalidad por parte del adjetivo y la mayor concrecion e intensidad por parte del substantivo”
(Alvarado, 1955-56: 103).
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para identificar un individuo, o mejor, una clase de individuos” (Demonte, 1999:

134).

Es més: Demonte y Bello también coinciden al destacar ambos un aspecto
que limita el alcance del supuesto valor clasificador de los adjetivos, y es que “Bello
(1847: §47) introduce en la gramatica espafiola la distincion entre adjetivo
especificativo (llamado también restrictivo [...]) y explicativo (o no restrictivo

[...])” (Demonte, 1999: 146):

“De dos maneras puede modificar el adjetivo al sustantivo; o agregando
a la significacion del sustantivo algo que necesaria o naturalmente no esta
comprendido en ella, o desenvolviendo, sacando de su significacion, algo de lo
que en ella se comprende, segun la idea que nos hemos formado del objeto. Por
ejemplo, la timidez y la mansedumbre no son calidades que pertenezcan
propiamente al animal, pues hay muchos animales que son bravos o fieros; pero
son calidadades propias y naturales de la oveja, porque toda oveja es
naturalmente timida y mansa. Si decimos, pues, los animales mansos,
indicaremos especies particulares de animales; pero si decimos las mansas
ovejas, no seiialaremos una especie particular de ovejas, sino las ovejas en
general, atribuyéndoles, como cualidad natural y propia de todas ellas, el ser
mansas. En el primer caso el adjetivo particulariza, especifica, en el segundo
desenvuelve, explica. El adjetivo empleado en este segundo sentido es un epiteto

del objeto [...]” (Bello, op. cit.: 179).

Como vemos, parece que el valor clasificador solo corresponde a los adjetivos
que funcionan como modificadores especificativos (o restrictivos). Demonte destaca
esta diferencia cuando sefiala que los adjetivos son: “clasificadores (marcadores de
una extension) y evaluadores de la intensién” (Demonte, 1999: 137)*®. Entendemos,
pues, que son ‘clasificadores’ cuando modifican de forma especificativa o restrictiva,

y son ‘evaluadores’ cuando modifican de forma explicativa o no restrictiva.

3¥«Las entidades designadas por el nombre comiin pertenecen a una especie o familia formada
por un nimero indeterminado de seres (la EXTENSION del nombre) que comparten ciertas
propiedades (su INTENSION o COMPRENSION). Cuando el adjetivo desempefia la funcion de
modificador nominal, la propiedad denotada por este puede RESTRINGIR la extension del sustantivo,
como en gatos negros, dia claro, pero también puede DESTACAR, PONDERAR o EVALUAR un
rasgo de su intension (es decir, de su significado), como en misteriosos gatos, claro dia, lo que da lugar
a los llamados EPITETOS” (R.A.E/A.S.A.L.E., 2009, I, §13.2a: 912).
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Por ultimo, Bello afiadia dos aclaraciones: “Todo nombre propio es sustantivo
[...]. Todo nombre adjetivo es apelativo” (Bello, op. cit.: 206). Asi, se observa que el
«nombre apelativo sustantivo» (es decir, el nombre comun) se inscribe en un lugar
intermedio entre el «nombre propio» y el «nombre apelativo adjetivo» (es decir, el

adjetivo).

1.4. La vision contemporanea de «sustantivos» y «adjetivos» como categorias
independientes

Segun la R.A.E./A.S.A.L.E.:

“La oposicion «sustantivo-adjetivo» se suele basar en dos aspectos: el
primero es puramente sintactico y se refiere a los contextos propios de una y otra
) - (e 39,

clase de palabras; el segundo aspecto es de naturaleza semantica y pragmatica” :
alude a las nociones significadas por cada una de estas clases” (2009, I, §13.6a:

937).

Por ello, dividiremos el presente apartado en dos partes: en la primera
abordaremos lo que la R.A.E. denomina el “aspecto sintactico”, basado en criterios
funcionales [1.4.1.]; y en la segunda abordaremos el aspecto semantico que, como
veremos, se basa en la aplicacion de criterios vinculados a la llamada “gramatica

16gica” [1.4.2.].

1.4.1. «Sustantivos» y «adjetivos» como categorias funcionales

La perspectiva funcionalista que adoptaba Bello para destacar las diferencias
entre sustantivos y adjetivos, asi como la ‘teoria de los rangos’ de Jespersen siguen
vigentes en las aproximaciones que se han hecho a ambas categorias en el panorama
hispanico contempordneo. Asi, en lo que respecta al adjetivo, Lazaro Carreter lo
define como: “Palabra que funciona ordinariamente como complemento nominal
adjunto y, por tanto, de rango secundario” (Lazaro Carreter, 1974: 26). Alarcos sefiala
que las “palabras que funcionan como adyacentes del sustantivo se llaman
«adjetivos»”, aunque “también pueden aparecer los adjetivos aisladamente

cumpliendo por si solos la funcion de atributo, como viejo y antigua en los

3% En realidad, en las fuentes consultadas no hemos encontrado ningin planteamiento en el
que la oposicion «sustantivo-adjetivo» se presente desde una pespectiva pragmatica.
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enunciados E! barrio es viejo, La traza es antigua” (Alarcos, 1999: 94). Y Demonte
indica que el adjetivo “puede ser atributo o modificador del nombre sustantivo; unido
a €l, y a sus determinantes y cuantificadores, forma una frase nominal en la cual ha de
concordar en género y numero con el nombre modificado” (Demonte, 1999: 133).

En cuanto al sustantivo, Romero Gualda sefiala que Manuel Seco lo
“distingue [...] por: «Su capacidad de funcionar en la oracidon como nucleo del sujeto,
como complemento directo y como complemento indirecto»” (Romero Gualda, 1989:
15)*, idea a la que apunta la R.A.E/A.S.A.L.E. cuando sefiala: “Desde el punto de
vista sintactico, el sustantivo forma grupos nominales [...] a los que corresponden
diversas funciones sintacticas (sujeto, complemento directo, término de preposicion,
etc.)” (2009, 1, §12.1a: 793).

Sin embargo, Lazaro Carreter observa que la capacidad de funcionar como
sujeto no es exclusiva del sustantivo de manera que, después de recurrir a las

definiciones propuestas por Jespersen y Hjelmslev, afiade algunas especificaciones:

“Desde el punto de vista funcional, se define el nombre como la palabra
que funciona ordinariamente como sujeto de la oracion. Pero también el
infinitivo, el pronombre y aun el adjetivo y el adverbio, pueden funcionar como
sujetos. Jespersen define el nombre como un semantema que de ordinario
funciona como término de rango primario. Esta definicion no excluye al adjetivo
ni al infinitivo. Hjelmslev lo define como «un semantema susceptible de
morfema de caso». No excluye, por tanto, al adjetivo. Quiza fuera mas exacto
definir el nombre como un «semantema» ' susceptible de funcionar como
término de rango primario sin transpositor, y de recibir morfemas de caso en las
lenguas que poseen flexion casualy. Todas estas definiciones son aproximadas”

(Lazaro Carreter, 1974: 294).

Entendemos que esta nueva definicion propuesta por Lazaro Carreter precisa

mejor los limites del sustantivo con respecto al adjetivo, en el sentido de que este

* Segun la referencia proporcionada por la autora, la cita procede de: Manuel Seco,
Gramatica esencial del espariol, Aguilar, Madrid, 1972: 35.

*! Lazaro Carreter define «semantema» como: “Elemento de la palabra portador de la
significacion. Asi, cant en cantar, cantable, cante, etc. Martin S. Ruipérez lo ha definido con toda
precision como «unidad que es término de una oposicion significativa de vocabulario... Esta
denominacién [semantema] hace referencia al plano del significado: en lat., lego legis legam se habla
de un semantema leg, entendiendo por tal la forma fonica y su significado». Boris, Cantineau y otros
lingiiistas prefieren el término lexema” (Lazaro Carreter, 1974: 361).
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ultimo “siempre serd subordinado al sustantivo, no puede ser nlicleo de construccion a
no ser que haya habido transposicion de categoria |...] para lo cual quizd hayamos
utilizado un articulo que se convierte en transpositor, funcion que nunca realiza
cuando acompana al sustantivo del que solo es actualizador” (Romero Gualda, 1989:
13). Segun Romero Gualda, “el rasgo mas sobresaliente [del adjetivo] es su
dependencia del sustantivo. A no ser que sufra el proceso de sustantivacion [...], el
adjetivo cumple una funcion secundaria o modificadora. Es decir, el adjetivo en
cuanto tal nunca sera centro o ntcleo de construccion” (Romero Gualda, 1989: 17).
Como puede observarse, en estas consideraciones acerca del sustantivo —asi
como en las que hacia el propio Bello [1.3.1.]— no se establece ninguna diferencia
entre la capacidad del sustantivo de funcionar por si mismo como sujeto y su
capacidad de hacerlo cuando va introducido por un articulo o determinante. De hecho,
no parece que el sustantivo se aborde como elemento oracional, es decir, como
elemento autonomo capaz de desempefiar por si solo las funciones sintacticas que lo
caracterizan, sino que unicamente se aborda como ntcleo del sintagma nominal. El
unico autor que lo define funcionalmente como elemento autonomo es Alarcos: “Es
sustantivo toda palabra capaz de cumplir en los enunciados llamados oraciones [...] la
funcion de sujeto explicito (por ejemplo, Sale humo, Pasan coches) o la de objeto
directo (por ejemplo, Hay humo, Habia coches |[...]) sin necesidad de ningun otro

elemento” (Alarcos, 1999: 72)*%.

1.4.2. «Sustantivos» y «adjetivos» como categorias léxicas
Una segunda propuesta teorica que tuvo una notable repercusion en el
panorama hispénico es la que planted el lingliista francofono suizo, discipulo de

Saussure, Charles Bally: “Bally (1932) designa con el nombre de categorias léxicas

42 Alarcos (1999: 71) hace una importante distincion “entre palabras auténomas o
independientes (que pueden cumplir por si solas una determinada funcion) y las dependientes (solo
susceptibles de aparecer en la secuencia combinadas con alguna de las primeras)”. Segun Alarcos (op.
cit.: 71), “las funciones permiten distinguir varias clases de palabras auténomas con particular
comportamiento: sustantivo, adjetivo, adverbio y verbo”. Ahora bien, conviene precisar que, aunque
parece que las palabras ‘autdmonas’ a las que se refiere Alarcos se corresponden con las clases de
paradigma abierto, Alarcos incluye dentro de la categoria de los «adjetivos» a los «determinantes»
(demostrativos, posesivos, indefinidos, relativos y numerales) que llama «adjetivos determinativos»
para distinguirlos de los «adjetivos calificativos», y considera que los “pronombres personales tonicos
constituyen en realidad una subclase de los sustantivos™ (op. cit.: 86). Entre las ‘palabras dependientes’,
Alarcos incluye las preposiciones, las conjunciones y las interjecciones como ‘unidades de relacion’, y
también los «adjetivos determinativos relativos» en la medida en que “no pueden constituir sin otras
palabras un enunciado” (op. cit.: 122).
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[F. Catégories lexicales] «las clases de signos que expresan las ideas destinadas a
combinarse en el discurso por medio de nexos gramaticales». Son estas cuatro:
sustantivo, adjetivo, verboy adverbio” (Lazaro Carreter, 1974: 86).

Como vemos, se trata de las mismas cuatro categorias que proponia Jespersen,
aunque —segiin Romero Gualda— ahora no se resalta tanto la jerarquia de sus

funciones:

“Estos cuatro tipos de palabras, que en algun tipo de estudios han sido
llamadas palabras plenas, parecen responder a las cuatro maneras principales de

concebir la realidad:

esencia modificacidn de esa esencia
sustantivo adjetivo

accion modificacion de esa accion
verbo adverbio

o bien existencia (sustantivo) cualidad (adjetivo) proceso (verbo) y

modo (adverbio)” (Romero Gualda, 1989: 11).

Como puede observarse, esta clasificacion se basa en la combinacién de
criterios funcionales y semanticos, y destaca la idea que ya sefialaba Santo Tomads de
Aquino acerca del contraste entre el cardcter independiente o autonomo del sustantivo
como elemento “no modificador” que denota ‘sustancias’ (o ‘esencias’), y el caracter
dependiente del adjetivo como elemento modificador que denota los ‘accidentes’ (o
‘cualidades’) vinculados a dichas ‘sustancias’ [1.2.2.]. Los criterios semanticos en los
que se basa Bally estan ligados a los significados absolutos que planteaba la llamada

3943,

“gramatica logica”"’; y, aunque esta concepcion logicista de la lengua habia sido

.. , . . 44
duramente criticada desde enfoques de caradcter funcionalista™, en el panorama

“En la obra de Alonso Cortés (1992: 34), encontramos un fragmento de The Philosophy of
Grammar (1924) de Jespersen, donde este reproduce la siguiente cita atribuida a Bally como prueba de
su vinculacion a la llamada “gramaética 16gica™: “«La gramaire [sic] qui n’est que la logique appliquée
au langage»”.

44La postura critica de Bello puede verse en: Trujillo, 1988: 7-34 y 86-104; Bello, op. cit., 11:
791-793. Y, segun el fragmento de The Philosophy of Grammar (1924) de Jespersen que encontramos
transcrito y traducido en la obra de Alonso Cortés, el lingiiista danés sefala: “Hace varios siglos, la

creencia general era que la gramditica no era sino una ldgica aplicada y que, por tanto, era
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hispanico del siglo XX todavia encontramos cierto eco de la misma en la
caracterizacion de «sustantivos» y «adjetivosy.

En realidad, el significado del sustantivo ya no se asocia a las ‘sustancias’ ni a
las ‘esencias’ sino, mas bien, a los ‘objetos’ o a los ‘seres’. Asi, segun Rafael Seco:
“«Todos cuantos seres rodean al hombre y pueden por ello ser objeto del lenguaje han
sido y son designados con un nombre [...]. Estos nombres con que se designan los
seres que son objeto de nuestros juicios son los sustantivos o nombres sustantivos»”
(R. Seco, 1967: 152 citado por Romero Gualda, 1989: 15)*°. Y segin Amado Alonso
y Henriquez Urena: “«Sustantivos son las palabras con las que designamos los
‘objetos’ pensandolos como conceptos independientes»” (A. Alonso y P. Henriquez
Urena, 1971: 37 citado por Romero Gualda, 1989: 101)46. Como vemos, Alonso y
Henriquez Urefia plantean —al igual que hacia Bello— la nocién de ‘independencia’
como nocion clave en la conceptualizacion de los ‘objetos’ designados por todos los
sustantivos en general®’.

Por su parte, Romero Gualda retoma la problematica que ocasiond la
vinculacién del «sustantivo» con la nocién de ‘sustancia’ y el «adjetivo» con la
nocién de ‘cualidad’ en relacion a los «nombres abstractos» [1.3.2.], y sefiala que en

el caso del «sustantivoy:

“En un principio puede considerarsele como el nombre que se da a las

perfectamente posible descubrir los principios subyacentes a las diferentes gramaticas de las lenguas
existentes; asi pues, se intent6 eliminar de una lengua todo lo que no era estrictamente ajustable a las
reglas de la logica y medir todo en funcion de la llamada gramatica general o filosofica.
Desgraciadamente, muchas veces se cometia el error de creer que la gramatica latina era el modelo
perfecto de la coherencia ldgica y por eso se intentd encontrar en todas las lenguas las distinciones que
existian en latin” (Alonso Cortés, 1992: 33). Alvarado (1955-56: 93-123) también destaca la postura
anti-logicicista de Jespersen.

* Seglin la referencia proporcionada por la autora, la cita procede de: R. Seco, Manual de
gramadtica espaniola, Aguilar, Madrid, 1967: 152.

% Segun la referencia proporcionada por la autora, la cita procede de: A. Alonso y P.
Henriquez Urefa, Gramdtica castellana, Buenos Aires, 1971, 24 ed.: 37. Se trata de una obra citada
con frecuencia por otras fuentes. Vid. Bosque, 1999: 5-6 y 46; Lazaro Carreter, 1974: 19 y Alcina y
Blecua, op. cit.: 189.

47Bosque considera que los citados autores solo vinculan la nociéon de ‘independencia’ a los
sustantivos «concretos» para diferenciarlos de los «abstractos»: “Amado Alonso y Henriquez Urefia
(1938: § 1II, §44), entre otros muchos autores, lo recogen en su caracterizacion: son concretos los
«nombres de los objetos independientesy», y abstractos los de los «objetos no independientes», donde
«ser independiente quiere decir tener existencia individual»” (Bosque, 1999a: 46). Pero, segiin Lazaro
Carreter, este planteamiento procede de Ortega y Gasset: “Se dice tradicionalmente que son abstractos
los nombres que designan seres que s6lo se perciben por la inteligencia, y concretos, los nombres que
designan objetos perceptibles por los sentidos. Ortega y Gasset propone otro criterio de distincion: son
concretos los nombres de objetos independientes y abstractos, los de objetos no independientes, es
decir, que necesitan apoyarse en algo para subsistir. Una mesa, un drbol, son objetos independientes; la
blancura, la honradez, s6lo existen abstrayéndolas de seres que las poseen” (Lazaro Carreter, 1974: 19).
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cosas u objetos. En realidad puede representar otras realidades como procesos o
acciones —circulacion, ruptura, constitucion, rodaje, vencimiento— 'y
cualidades: bondad, hondura. Esto ultimo ha sido la causa de la dificultad con
que se distinguen significativamente sustantivos y adjetivos. La correspondencia
sustantivo-sustancia se entiende mejor si entendemos ésta no como una sustancia
metafisica o logica sino como sustancia lingiiistica o gramatical. Como dice
Roca Pons, «es innegable la relacion del sustantivo con la realidad expresada.
Asi, el sustantivo expresa fundamentalmente objetos y cosas, y soélo
secundariamente cualidades y acciones. Mientras éstas pueden ser consideradas,
en algunos casos, como sustantivos —o sea, en cierto modo, como objetos o

cosas—, no se da el fendmeno inverso»” (Romero Gualda, 1989: 101-102)*.

Romero Gualda concluye: “Por tanto, podriamos apuntar como primera
distincion significativa entre estas dos clases de palabras, la oposicion
sustancia/cualidad” (Romero Gualda, 1989: 101-102). Sin embargo, en la Nueva
Gramatica (2009) de la R.A.E./A.S.A.L.E. se indica: “Desde el punto de vista
semantico, los sustantivos denotan individuos, grupos, materias, eventos y otras
muchas nociones” (2009, 1, §12.1a: 793). Como vemos, aqui se apunta hacia un
significado 1éxico tan amplio que no puede sintetizarse ni abarcarse mediante una
unica nocion.

Ahora bien, en el caso del adjetivo parece que sigue vigente la idea de que

expresa ‘cualidades’:

“El ADJETIVO es una clase de palabras que modifica al sustantivo o se
predica de él aportando muy variados significados. En un gran nimero de casos,
el adjetivo denota propiedades o cualidades. Aun asi, estos conceptos han de
interpretarse en un sentido amplio, es decir, como informaciones que se afiaden
al significado del sustantivo para aportar rasgos que permitan caracterizar la

entidad que éste ultimo denota” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §13.1a: 905).

De hecho, incluso Alarcos —quien rechaza los criterios logico-semanticos de
, . .. 49 . .o . .
la gramatica tradicional” — considera que los adjetivos expresan o significan

‘cualidades’, pues sefiala que “inquieto, inquieta, inquietos, inquietas designan

* Segin la referencia proporcionada por la autora, la cita procede de: J. Roca Pons,
Introduccion a la gramatica, Teide, Barcelona, 1970: 156.
*Ver Nota 13 [1.2.2.].
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siempre una misma cualidad” (Alarcos, 1999: 95). Y Demonte destaca el hecho de
que el adjetivo es “una categoria semdntica” en la medida que “hay un tipo de
significado que se expresa preferentemente por medio de adjetivos” (Demonte, 1999:
133): “Los adjetivos son palabras que se aplican a otras palabras que nombran objetos
fisicos o mentales; por medio de los adjetivos se adscribe a esos objetos una
propiedad o un conjunto de propiedades” (Demonte, 1999: 134). Como vemos, en
esta definicion no solo se perfila el significado de los adjetivos como adscripcion de

“una propiedad o un conjunto de propiedades™

, sino que también se perfila el
significado de los sustantivos como denotacion de “objetos fisicos o mentales”.

Por ultimo, destacamos la siguiente observacion de Demonte, donde propone
entender la nocion de ‘objeto’ asociada al valor semantico del sustantivo y la nocion
de ‘propiedad’ (o ‘cualidad’) asociada al valor semantico del adjetivo como nociones
de caracter representativo o prototipico que, sin embargo, no agotan el potencial

semantico de las citadas clases:

“Si concebimos una realidad constituida ontoldégicamente por tres clases
de entidades: objetos fisicos o mentales (cosas que tienen ‘existencia’),
acontecimientos (cosas que ‘tienen lugar’ en el espacio y en el tiempo) y
propiedades o ‘caracteristicas’ de esos objetos o acontecimientos, podemos
pensar que los sustantivos, los verbos, y los adjetivos junto con los adverbios
representan en el lenguaje a esos tres tipos de entidades. Como bien sefala
Lyons’', a quien se debe aproximadamente la observaciéon que acabamos de
hacer, a esta triple distincion le corresponden so6lo ‘tipicamente’ ciertas clases de
palabras, pues esa correspondencia no es absoluta. Asi, hay nombres que
designan propiedades: belleza, nombres que expresan acciones o estados:
carrera, paz, o adjetivos que designan conjuntos de propiedades, esto es, clases

naturales: rural, gallego” (Demonte, 1999: 134).

Como vemos, Demonte insinta que, quizas, los limites semanticos entre las

% Como se verd en [2.2.4.], Demonte (1999: 129-215) considera que la adscripcion de “una
propiedad” es caracteristica de los llamados «adjetivos calificativos», mientras que la adscripcion de
“un conjunto de propiedades” es propia de los llamados «adjetivos relacionales» o «clasificativosy.

S'“Lyons (1977) sefiala que existe un marco ontolégico neutral que permite identificar
entidades de diverso orden o rango: objetos fisicos o entidades de primer orden, entidades de segundo
orden o acontecimientos, procesos y estados de cosas que ocurren en el tiempo y en el espacio, y
entidades de tercer orden o proposiciones (que estan fuera del tiempo y el espacio) (cf. Lyons 1977: §
I1.3)” (Demonte, 1999: 134).
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distintas categorias no son tan claros y nitidos como la tradicién gramatical pretende.
Y es que, al igual que los “nombres [abstractos] que designan propiedades: belleza”
(Demonte, 1999: 134) suscitaron cierta polémica en el pasado debido a su aparente
conexion semantica con los adjetivos, “los adjetivos que designan conjuntos de
propiedades, esto es, clases naturales: rural, gallego” (Demonte, 1999: 134) también
resultan problematicos debido al hecho de que —como se vera en [2.2.4.]— parecen
situarse en un terreno fronterizo entre el adjetivo y el sustantivo entendido como

«nombre comuny.

1.5. Cuestiones planteadas en el Esbozo (1973) de la R.A.E. y la Gramadtica
espaiiola (1975) de Alcina y Blecua
1.5.1. La vision planteada en el Esbozo (1973) de la R.A.E.

La consolidacion de la vision de «sustantivos» y «adjetivos» como dos
categorias independientes en las gramaticas occidentales del siglo XX esta
estrechamente ligada a los sistemas de clasificacion (o categorizacion) que se fueron
imponiendo a raiz de la publicacion del Cours de linguistique générale (1916) de
Saussure, y el surgimiento de las distintas corrientes estructuralistas.

El planteamiento que ofrece la R.A.E. en el Esbozo de una nueva gramdtica
de la lengua esparniola (1973) se vincula con el estructuralismo en la medida en que
combina la adopciéon de criterios funcionales (o sintacticos) y formales (o

morfoldgicos) para establecer las distintas clases de palabras:

“La distribucion de las palabras en clases o partes de la oracion o del
discurso puede hacerse con criterios morfologicos o sintacticos, es decir,
atendiendo exclusivamente a la forma de la palabra o bien a su funcion sintactica.
Frecuentemente uno y otro criterio se superponen: la forma implica la funcion e
inversamente. En otros casos ambos criterios contribuyen a la cla- sificacion, de

manera complementaria” (R.A.E., 1973: 171).

Ahora bien, la adopcion de criterios morfoldgicos no implica inicamente una
atencion a la forma de la palabra, sino que también implica atencidn a su significacion

gramatical:

“El significado constituye también un criterio de clasificacion, no la

significacion especifica de esta o la otra palabra, sino lo que se entiende por
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significacion gramatical, es decir, la que es comun a todas las palabras o a todas
las formas de una misma clase o subclase. [...] La significacion gramatical, sin
embargo, va asociada a la clasificacion de los morfemas flexivos dentro de una
clase o subclase de palabras, asi las diferencias aspectuales, temporales y
modales en el verbo, o las diferencias de significacion entre los morfemas de

singular o plural” (R.A.E., 1973: 171)52.

La principal novedad que plantea la R.A.E. en el Esbozo es su rechazo a la
aplicacion de criterios semanticos basados en la llamada “gramatica logica”, y su

énfasis en la aplicacion de criterios morfologicos:

“El criterio que se basa en las categorias de la Logica no es suficiente.
Una disciplina como la Légica del lenguaje no existe o no ha llegado, por lo
menos, a su plena madurez cientifica. En la caracterizacion que intentamos en
los capitulos siguientes, procuraremos atenernos a criterios exclusivamente

morfologicos, siempre que sea posible” (R.A.E., 1973: 171).

El hecho de priorizar la adopcion de criterios morfologicos sobre los criterios
funcionales favorece la inscripcion de «sustantivos» y «adjetivos» bajo la categoria

del «<nombrey:

“La denominacion comun con que suelen designarse estas dos
categorias de palabras: nombre sustantivo, nombre adjetivo, prueba que
todavia se consideran como perteneciendo a una categoria superior, la del
nombre, aunque hoy aparezcan casi siempre enumeradas como partes
independientes de la oracion. Adjetivo y sustantivo poseen, en efecto, muchos
caracteres comunes. Tienen unos mismos morfemas de numero y las variantes de
estos morfemas aparecen condicionadas por los mismos contornos fonologicos

[...]” (R.A.E., 1973: 171-172).

32 “Las palabras agrupadas en una misma clase funcional se caracterizan por rasgos internos
comunes, perceptibles en la composicion fonica de los significantes y que aluden a significados
concretos. La palabra suele ser combinacion de dos o mas signos: uno, a cuyo significante llamamos
raiz 'y cuyo significado hace una referencia Iéxica, y otro, que llamamos desinencia o terminacion, que
alude a los valores gramaticales o morfologicos de la palabra” (Alarcos, 1999: 71). Asi, “en venimos, la
raiz ven alude al significado 1éxico de «venir», y la desinencia imos significa los valores gramaticales
«primera persona, plural; etc.»” (Alarcos, 1999: 71).
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Sin embargo, como puede observarse, no parece que la R.A.E. apueste aqui
claramente por la inscripcidon conjunta de «sustantivos» y «adjetivos» en la categoria
del «nombre», sino que se limita a condescender con la denominacion tradicional
debido a los “caracteres comunes” que ambas clases comparten desde una perspectiva
morfologica.

Es mas: aunque parece que, en el citado Esbozo, la R.A.E. fundamenta su
clasificacion de las palabras en criterios morfologicos, son los criterios funcionales
los que sirven —en ultima instancia— para esclarecer el contraste entre «(nombres)

sustantivos» y «(nombres) adjetivos»:

“Los morfemas derivativos de uno y otro no son en muchos casos
diferentes y algunos de ellos se caracterizan por la propiedad de poder formar, a
partir de un mismo tema de derivacion, un sustantivo y un adjetivo. Asi ocurre,
por ejemplo, con los nombres gentilicios: foled-ano, malagu-efio, bilba-ino. En

estos casos, la construccion sintactica decide la categoria” (R.A.E., 1973: 172).

Asi:

“Si decimos o escribimos: Los espaiioles pierden, la agrupacion con el
articulo, ademas de la funcién de sujeto, nos indica que espaiioles es aqui
sustantivo, a menos que el pasaje anterior sea un miembro disyecto de una frase
mas extensa, por ejemplo: Los jugadores italianos ganan y los espariioles pierden,
en donde el articulo /os puede ser un articulo anaférico y equivaler a los
. 53 ~ . L .

Jjugadores™, con lo que esparioles seria aqui adjetivo, lo mismo que en la frase

los jugadores esparioles” (R.A.E., 1973: 172).

Sin embargo: “a veces tampoco es decisiva la funcion”, pues “si decimos son
espanoles, fallan los criterios sintdcticos para decidir si esparioles es nombre
sustantivo o adjetivo. Tenemos entonces un caso de indistincidén o sincretismo entre
dos categorias” (R.A.E., 1973: 172). Esta observacion nos resulta enormemente
relevante, pues deja en evidencia uno de los principales problemas a los que nos
enfrentamos: la funcion atributiva (o predicativa) que comparten sustantivos y

adjetivos [5.2.], la cual se manifiesta en dos contextos sintacticos. Por un lado, en el

3 Como se vera en [7.5.2.], en el Esbozo (1973) se atribuye un valor anaférico al articulo en
estos casos donde se elide un sustantivo sobreentendido.
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caso de los atributos y los complementos predicativos, donde tanto los sustantivos
como los adjetivos pueden funcionar “como predicativos con determinados verbos;
por ej.: ser” (R.AE., 1973: 190). Por otro lado, en casos donde los “sustantivos [...]
desempefian una de las funciones mds caracterizadas del adjetivo, la de atributo: vida
padre, ciudad satélite, un dia fenomeno” (R.AE., 1973: 190), es decir, la de

modificador nominal.

1.5.2. La vision planteada en la Gramatica espariola (1975) de Alcina y Blecua
Alcina y Blecua apuestan por la vision del «<nombre» en el sentido tradicional,

es decir, como categoria que agrupa a «nombres sustantivos» y «nombres adjetivos»:

“Las palabras incluidas en la clase nombre admiten los categorizadores™
que se denominan género, nimero y articulo (o uno de ellos por lo menos) en su
realizacion en el mensaje. Nombres de tipo (a), tales como Esparia, Azorin,
Pedro, no admiten articulo; otros de tipo (b), tales como caos, cenit, pleamar, no
admiten numero plural; otros de tipo (c), tales como vino, plata, arroz, matizan
el significado al pasar de singular a plural en la relacion de materia a clase de

dicha materia: Hay aceite en Andalucia; Los aceites andaluces son famosos.

Por otra parte, nombres de tipo (d), tales como francés, verde, sabio, o
de tipo (e), como filésofo, fisico, viajero™, pueden aparecer en el discurso como
términos primarios o términos secundarios (un sabio francés/un frances sabio;
un arbol verde/un verde fuerte; un viejo filosofo/un filosofo viejo,; un fenomeno
fisico/un fisico eminente; un viajero distraido/el caracol viajero) con o sin
variacion de significado. Otros nombres se organizan en secuencia con unidad
significativa en funcidén primaria (el capitan Garcia; el pastor poeta; el rio
Ebro; Juan Antonio; Villanueva del Fresno;, Maria del Pilar;, ojo de buey”

(Alcina y Blecua, op. cit.: 497-498).

> “Los morfemas flexivos se llaman también categorizadores por su capacidad de convertir en
palabras de una determinada clase los morfemas lexematicos simples o incrementados con derivativos,
o compuestos. Los categorizadores estan constituidos por las clases de morfemas que llamamos género,
nimero nominal, persona, nimero verbal, tiempo, modo, aspecto y, para algunos, voz” (Alcina y
Blecua, op. cit.: 491).

>3 Alcina y Blecua no indican qué diferencia encuentran entre los subgrupos (d) y (¢), pero —a
juzgar por los ejemplos proporcionados— parece que los adjetivos del subgrupo (e) son los llamados
«adjetivos de persona» que se abordaran en [2.2.3.].
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Como vemos, Alcina y Blecua agrupan los «nombres» en dos subclases,
distinguiendo asi los sustantivos de los adjetivos, pero destacan los rasgos que tienen
en comun: las particularidades morfologicas (flexion de género y nimero) y la
posibilidad de ir introducidos por el articulo. Segun la distincion que plantean entre
los ‘términos primarios’ (no modificadores) y los ‘términos secundarios’
(modificadores), entendemos que los sustantivos suelen funcionar como ‘términos
primarios’, mientras que los adjetivos pueden funcionar como ‘términos primarios’ o
‘secundarios’. Por eso, para explicar el modo en que otras gramaticas aluden a lo que
Alcina y Blecua consideran las dos ‘subclases’ del «nombre», los autores no hablan
tanto de ‘subclases’ sino de ‘funciones’: “Los términos nombre, nombre sustantivo 'y
sustantivo se emplean indistintamente para designar la funcién primaria de esta
clase de palabras y el término adjetivo o, rara vez, nombre adjetivo, para designar la
funcion secundaria” (Alcina y Blecua, op. cit.: 497).

Por otro lado, teniendo en cuenta que, desde esta perspectiva, lo que distingue
a sustantivos y adjetivos no es su significado sino la funcidon sintactica que
desempefian en la oracion, Alcina y Blecua resuelven el problema que suponia el
concepto de ‘cualidad’ a la hora de diferenciar el valor semantico de los adjetivos con
respecto al de los sustantivos abstractos al plantear el contraste funcional entre el

valor ‘modificador’ de los primeros y el valor ‘no modificador’ de los segundos:

“Se ha definido el adjetivo como la palabra que expresa la cualidad.
Palabras como bueno y bondad nombran efectivamente cualidades. Una
elemental observacion de la realidad de la lengua ha permitido distinguir el
adjetivo (bueno) en cuanto es la cualidad que se da en un sustantivo y el
sustantivo (bondad) como simple denominacion de la cualidad” (Alcina y Blecua,

op. cit.: 486-487).

Sin embargo, Alcina y Blecua ponen de relieve el cardcter difuso que tienen
los limites o fronteras entre las citadas subclases cuando presentan las siguientes

conclusiones:
“(1) hay una clase de palabras llamada nombre que comprende todas las

realizaciones que admiten los categorizadores nominales de género, nimero y

articulo; (2) que, si bien la mayor parte de nombres pueden distribuirse en dos
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subclases en las que los de una de ellas se realizan en funcidon primaria
sistematicamente y los de la otra en funcidon secundaria, queda un residuo de
gran indice de frecuencia en el que las dos funciones son posibles; (3) que en
esta situacion, en la interseccion de ambas subclases, intervienen razones
lexicograficas (médico y andlisis médico frente a electricista 'y aparato eléctrico)

y de significado” (Alcina y Blecua, op. cit.: 498-499).

Alcina y Blecua no especifican qué tipo de «nombres» cabe inscribir en esa
“interseccion de ambas subclases”, pero la R.A.E. apunta hacia la misma cuestion

cuando senala:

“Muchos nombres son adjetivos y sustantivos: amigo, vecino. Con
independencia, ademas, de los nombres que se hallan en este caso, varios
adjetivos aparecen tratados como sustantivos en determinados contextos, con
diferentes grados de sustantivacion, especialmente los que tienen significacion
de persona, o se emplean con esta significacion, sobre todo en plural: los mejores,

los invencibles” (R.A.E., 1973: 190).

Como se vera en [2.2.3.], estas observaciones se relacionan con el valor de

‘clase’ que se atribuye al «<nombre comln» y a ciertos adjetivos sustantivados.
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Capitulo 2: La vision del «<nombre comiin» (o «apelativo») a partir de su
contraste con el «<nombre propio» y la consiguiente difuminacion de sus fronteras
con respecto al «adjetivo»

2.1. El contraste entre el «<nombre comun» (o «apelativo») y el «<nombre

propio»

Entre las diferentes subcategorias que se establecen en el paradigma del
«nombre» 0 «sustantivoy, el principal contraste que se destaca es el que hay entre el
«nombre comiun» (o «apelativo») y el «<nombre propio». Como se indica en [1.2.1.],
las gramaticas grecolatinas ya distinguian el «<nombre propio» en tanto designador de
“seres unicos” del «nombre apelativoy, llamado asi por ser “apelativo de muchos”
(Romero Gualda, 1989: 105)°°; pero esta manera de entender el contraste fue

problematizada porque implica una falsa univocidad en el «nombre propio»:

“Hay miles de referentes que atienden al nombre de Juan y éste sigue
siendo nombre propio. No es, por tanto, cuestion de grado ni de numero; se trata
de distinguir entre dos conceptos aplicados a la referencia nominal: univocidad y
monovalencia. Una voz puede ser multivoca como lo es Juan o Maria pero son
monovalentes en el acto de habla, es decir, se aplican —inequivocamente en un
contexto o situacion dados— a una persona determinada. Esta monovalencia es
otro de los rasgos definitorios del nombre propio que ha hecho que sea definido

como un elemento con funcién identificadora” (Romero Gualda, 1989: 105)*".

De hecho, el principal valor que se atribuye actualmente al «<nombre propio»
es ‘identificador’: “Con el NOMBRE PROPIO podemos identificar un ser entre los
demas sin informarnos de sus rasgos o sus propiedades constitutivos: Carlos, Lima,
Amazonas, Saturno” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, §12.1d: 794). Segun Bosque, el
«nombre propio» es “la categoria que distingue o identifica una cosa entre los demas

elementos de su misma clase” (Bosque, 1999: 5); y, segin Alarcos, “los nombres

%% Actualmente, la mayoria de las fuentes emplean el término de «nombre apelativoy como
sinonimo de «nombre comun». Vid. R.A.E., 1973: 172-189; Alarcos, 1999: 83; Bosque, 1999: 5 y
R.A.E/A.S.A.LEE., 2009, 1, §12.1c: 794.

"La R.A.E./A.S.A.L.E. también sefiala este problema: “Los nombres propios se caracterizan
por designar ENTES UNICOS, como se ha hecho notar repetidamente en la tradicion. Se reconoce hoy
que este CRITERIO EXTENSIONAL presenta algunos problemas. Noétese [...] que Toledo, Cordoba o
Santiago son nombres propios, a pesar de que existan varias ciudades con esos nombres” (2009, I,
§12.8a: 841).
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propios identifican con su etiqueta a un objeto dado, que resulta inconfundible para
los interlocutores” (Alarcos, 1999: 83).
Por el contrario, al «<nombre comin» (o «apelativo») se le atribuye un valor

‘clasificador’:

“El NOMBRE COMUN o APELATIVO conviene a todos los
individuos de una clase. Clasifica o categoriza, por tanto, las personas, los
animales o las cosas segun ciertos rasgos comunes que los distinguen. En efecto,
empleamos palabras como mesa, jirafa, drbol, virtud o recompensa porque
reconocemos que las entidades a las que nos referimos pertenecen a una especie
o familia formada por un nimero indeterminado de seres en los que se perciben

rasgos compartidos” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §12.1c: 794).

Segun Bosque, el “sustantivo llamado «comuin» o «apelativo» es la categoria
gramatical que expresa la pertenencia de las cosas a alguna clase” (Bosque, 1999a: 5);
y, segun Alarcos, “los sustantivos comunes o apelativos [...] clasifican los objetos de
la realidad fisica o mental como pertenecientes a una determinada clase” (Alarcos,
1999: 83).

Este contraste se aplica al nombre tanto en el plano Iéxico como en el plano

sintdctico, de manera que se considera que:

“[...] el nombre propio puede llamarse nombre identificador: identifica,
sin posible ambigiiedad en una situacion dada, una realidad determinada. En
cambio, ¢l nombre comun no identifica realidades, sino que las clasifica
diferencialmente respecto de otras: al decir bebo vino, se quiere indicar que se
bebe algo que pertenece a la clase o especie de realidades llamadas ‘vino’. Se

podria llamar nombre clasificador” (Alarcos, 1980: 233).

Una segunda diferencia que se destaca es que “los nombres comunes poseen
significado (en el sentido [...] de ‘intension’ o ‘capacidad denotadora’)”
(R.A.LE//A.S.A.L.E., 2009, §12.1e: 794); mientras que los nombres propios “poseen la
capacidad de designar seres, pero no la de expresar significados” (R.A.E./A.S.A.L.E.,
2009, 1, §12.1e: 795). Por eso: “La naturalidad de preguntas como ,;Qué significa
piedra? o ;Qué significa rosa? contrasta con la relativa extrafieza de otras como

¢ Queé significa Pedro? o ;Qué significa Rosa? (a menos, claro esta, que se pregunte
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por la etimologia de ciertas palabras)” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §12.7b: 835)°%,
Tanto el valor ‘identificador’ que se atribuye al nombre propio, como su

“capacidad de designar seres” se vinculan con su valor ‘referencial’:

“Al fin y al cabo, cuando se emplea un nombre propio como Elsa o
Roma se consigue hacer referencia a una entidad determinada sin que sea
necesaria la intervencion de ningun determinante. Esto es [...] valido unicamente
para los nombres propios, que poseen caracteristicas referenciales intrinsecas”

(Leonetti, 1999a: 24).

Segun Laca, el nombre propio es el “prototipo de expresion referencial” (Laca,
1999: 897) y —como se vera en [4.4.]— sirve como modelo para determinar el valor
referencial de las expresiones nominales a partir del contraste entre las
interpretaciones ‘especificas’ y las ‘inespecificas’.

En el caso del nombre comun, tanto su ‘valor clasificador’ como su capacidad

denotadora se asocian a su naturaleza predicativa:

“[...] las cosas poseen nombres [comunes] precisamente porque
establecemos una relacion predicativa respecto de ellas, en el sentido de que el
pertenecer a un conjunto de entidades que poseen rasgos en comun es parte
esencial de su naturaleza. Es, de hecho, lo que nos permite reconocerlas como
tales. El nombre [comun] no proporciona tales rasgos; tan so6lo garantiza la

adscripcion a esa clase” (Bosque, 1999a: 5)*°.

De hecho, se considera que:

¥«Amado Alonso y Henriquez Urefia (1938: II 41) lo expresaban muy graficamente: el
nombre comun nos dice sobre un objeto o una persona «qué es», mientras que el nombre propio nos
dice «como se llama»” (Bosque, 1999: 5). De ahi que al nombre propio se le atribuya “un valor
DENOMINATIVO: nombra a los individuos particulares, a los que designa de manera univoca, y los
diferencia de otros de su misma especie” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, §12.7a: 835). Segiin Alcina y
Blecua (op. cit.: 501-502): “el nombre propio particulariza un determinado y concreto referente sin
connotarlo. Tiene funcién denominativa”.

*La R.AEJ/A.S.ALE. también atribuye un valor ‘de clase’ de caricter predicativo al
nombre comun: “En efecto, empleamos palabras como mesa, jirafa, arbol, virtud o recompensa porque
reconocemos que las entidades a las que nos referimos pertenecen a una especie o familia formada por
un nimero indeterminado de seres en los que se perciben rasgos compartidos” (2009, §12.1c: 794). Sin
embargo, no parece respaldar la idea de que el nombre comin “no proporciona tales rasgos” (Bosque,
1999a: 5), pues sefiala: “Muchos nombres propios proceden de nombres comunes, pero se diferencian
de ellos en que no denotan propiedades de ninguna clase de individuos” (2009, I, §12.7b: 835).
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“[...] los sustantivos comunes son, desde el punto de vista semantico,
predicados (conceptos generales) que denotan, en tanto unidades léxicas, clases
de individuos basicos, tipos de materia, clases de colecciones o grupos de
individuos, o bien reificaciones (asimilaciones a los individuos o a la materia) de

propiedades, eventos, estados, etc.” (Laca, 1999: 894).

Segun explica Bosque, esta idea procede de la tradicidon l6gica moderna, segin
la cual “el nombre propio denota un individuo, mientras que el comin denota un
conjunto o una clase de individuos” (Bosque, 1999: 5)°°. La R.A.E./A.S.A.L.E. sefiala
que: “Frente al nombre comun, el propio [...] no delimita una clase particular de
entidades” (2009, I, §12.1d: 794). Por eso, se considera que los nombres propios “no
son predicados, sino designadores de individuos, y carecen de contenido descriptivo”
(Laca, 1999: 895).

La naturaleza predicativa del nombre comun se relaciona con su falta de valor
referencial. Segliin Laca, “los sintagmas nominales sin determinante se utilizan cuando
lo pertinente es la clase de objetos o el tipo de materia” (Laca, 1999: 903), y “no
pueden constituir por si solos expresiones referenciales” (Laca, 1999: 896). Segtin
Bosque, la idea de que los nombres comunes ““son predicados, y por tanto no podemos
pretender que se comporten como lo hacen las expresiones referenciales” (Bosque,
1999: 6) también procede de la tradicion logica. Y la mayoria de las fuentes coinciden
en destacar la falta de valor referencial del nombre comtn®'.

Segun la R.A.E./A.S.A.L.E.:

“Los nombres comunes no poseen por si mismos capacidad
referidora. Asi, pues, no es el sustantivo mesa en La mesa estaba limpia el que
designa cierta mesa, sino el grupo nominal /a mesa en su conjunto. No son, por
tanto, expresiones referenciales mesa, planeta o viento, pero si pueden serlo mi

mesa, este planeta o el viento del Sur” (2009, 1, §12.1c: 794).

% Segtin Bosque: “Amado Alonso y Henriquez Urefia (1938: § II 42) presentaban una posible
objecion razonable: no podemos decir —argumentaban— que los nombres comunes denoten siempre un
género o una especie «porque hay nombres comunes sin género ni especie, como el cielo, el paraiso, el
infierno». Es decir, cielo, paraiso o infierno son nombres comunes aunque no pertenezcan a un grupo
que contenga varios ejemplares de cada una de las entidades” (Bosque, 1999: 6).

' Vid. Masullo, 1996: 171-172 y 176; Garrido, 1996: 291; Demonte y Masullo, 1999: 2.472;
Leonetti, 1999a: 24; Fernandez Leborans, 1999: 2.371 y 2009: 38-40.
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Y seglin Bosque:

“Aunque el nombre comun establece la pertenencia de las entidades a
ciertas clases, lo cierto es que €l solo, aislado del sintagma que forma, no denota
individuos, frente a lo que sucede con el propio. [...] De hecho, los nombres
comunes se diferencian claramente de los propios en que no desempeiian
funciones sintacticas oracionales [...]. No decimos, desde luego, *Me encanta

arbol, ni *Mesa esta sucia ni *Le compré juguete a ninio” (Bosque, 1999: 6).

Como vemos, Bosque destaca la falta de autonomia sintactica del nombre
comun, la cual esta estrechamente ligada tanto a su naturaleza predicativa como a su
falta de valor referencial; pero la R.A.E./A.S.A.L.E. advierte que esta restriccion

sintdctica afecta especialmente a los nombres contables:

“con escasas excepciones, los nombres (y, en particular, los contables)
no desempeiian por si solos funciones sintacticas oracionales [...]. Es, pues,
esperable que la anomalia de *Le gusta rosa, con nombre comun (frente a... la
rosa), contraste con la naturalidad de Le gusta Rosa, con nombre propio”

(R.A.E/A.S.A.LE., 2009, 1, §12.7b: 835).

Sin embargo, lo cierto es que esta falta de autonomia sintactica solo afecta a
los nombres discontinuos (o contables) singulares; pues —como la mayoria de las
fuentes reconocen®— tanto los nombres continuos (o incontables) como los plurales
pueden funcionar como sujeto, objeto directo e indirecto sin necesidad de ningin

articulo ni determinante:

1. Sale humo / Pasan coches (Alarcos, 1999: 72)
2. Daba clases de matematicas a adultos (Laca, 1999: 909)

A nuestro parecer, la vision que se ofrece del nombre comun en el plano
sintactico se basa en los rasgos que caracterizan al nombre discontinuo singular, y
subestima los rasgos que caracterizan a los nombres continuos y plurales; pues,

aunque se suelen advertir las diferencias sintdcticas entre ambos grupos, apenas se

62Bosque, 1999: 10; Leonetti, 1999a: 32; R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, §12.2i: 803 y §15.13c:
1.156.
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indaga en las razones que las justifican. De hecho, casi nunca se plantea una
diferencia sustantiva de manera que se incluye a todos bajo el mismo fenémeno: los
llamados «nombres escuetos» (0 «sintagmas nominales sin articulo ni determinantey).
En general, se considera que “los nombres comunes no tienen referencia ni expresan
cuantificacion por si mismos, sino que se comportan mas bien como predicados”

(Leonetti, 1999a: 24).

2.2. La problematica delimitacion de fronteras entre el «<nombre comin» y el
«adjetivo»
2.2.1. La atribucion de los valores ‘clasificador’, ‘predicativo’ y ‘no referencial’ a
los nombres comunes y a los adjetivos

A pesar de los esfuerzos de la gramatica contempordnea por distinguir la
categoria del «<nombre» (o «sustantivo») de la categoria del «adjetivo» [1.4.], lo cierto
es que el modo en que se plantea el «nombre comun» difumina enormemente las
fronteras entre ambas categorias. Y es que tanto los valores ‘clasificador’ y
‘predicativo’ que se atribuyen al nombre comiin como la falta de valor referencial son
rasgos que también caracterizan al adjetivo.

Segun la R.A.E./A.S.A.L.E., los adjetivos:

“poseen propiedades predicativas, pero no referenciales. En el grupo
nominal una casa grande, el adjetivo grande no «se refiere» al sustantivo casa
[...], sino que lo modifica. [...] Al no ser los adjetivos expresiones referenciales,
no identifican individuos, si bien acotan o reducen la extension de los grupos
sintacticos y contribuyen ocasionalmente de forma particular a determinar la

referencia del sustantivo” (2009, 1, §13.1g: 908).

Y segin Demonte: “los adjetivos por si solos no legitiman referencialmente a

los sustantivos (*Casa amarilla es de mi hermano - La casa amarilla es de mi

hermano). No son referencializadores, en suma, sino clasificadores (marcadores de
una extension) y evaluadores de la intension” (Demonte, 1999: 137). Como se sefiala
en [1.3.2.], el valor ‘clasificador’ al que alude aqui Demonte corresponde a los
adjetivos restrictivos, mientras que el valor ‘evaluador’ corresponde a los adjetivos no
restrictivos.

En realidad, la propuesta de Bello acerca del valor ‘clasificador’ que

60



caracteriza a los llamados «nombres apelativos» (es decir, a los nombres comunes y

los adjetivos restrictivos) también encuentra respaldo en otras fuentes, como Alarcos:

“El adjetivo es un tipo de palabra cuyos morfemas coinciden en general
con los del sustantivo, y por ello se suelen ambos reunir en la categoria de los
nombres, sefialando que el nombre sustantivo clasifica las realidades a que se
refiere directamente, mientras el nombre adjetivo lo hace a través del sustantivo

~ . . . , . . 9
a que acompafa, discriminando asi diferentes subclases en el sustantivo

(Alarcos, 1999: 100).

O Bosque:

“los sustantivos designan conjuntos o clases de entidades en la tradicion
logica. [...] Es decir, la referencia de casa se establece en el conjunto de las
entidades que son casas. La de grande se establece, por el contrario, en el
subconjunto de cada uno de los conjuntos de entidades imaginables [...]. Se
definen asi los adjetivos como categorias necesariamente restrictivas (esto es,
son necesariamente subconjuntos) [...]. Se predican, pues, de la entidad a la que
modifican y al mismo tiempo restringen su extension, con lo que forman
necesariamente constituyentes que denotan subconjuntos de las entidades que

tendriamos en su ausencia” (Bosque, 1999: 59).

Sin embargo, el valor ‘clasificador’ no se considera caracteristico del adjetivo
sino del sustantivo.

Por otro lado, el ‘valor predicativo’ que se atribuye al nombre comun suele
entenderse en el sentido de que “las expresiones nominales sin determinante no
expresan mas que propiedades que permiten definir un conjunto de objetos, sin
especificar ninguna operacion referencial o de cuantificacion” (Leonetti, 1999a: 24);
pero conviene advertir que “la categoria por antonomasia atribuidora de propiedades”
(Demonte y Masullo, 1999: 2.471-2.472) no es el nombre sino el adjetivo, cuyo “uso
en el enunciado es por definicion esencialmente predicativo, dicho de algo o alguien”
(Alcina y Blecua, op. cit.: 955). Ademas, si tenemos en cuenta que la expresion de la
“pertenencia a una «especie o familia»” (Bosque, 1999: 5) propia del valor
‘clasificador’ puede entenderse como una ‘propiedad de clase’, no resulta facil

delimitar las fronteras entre el valor ‘clasificador’ y el valor ‘predicativo’ a no ser que
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entendamos el primero como un tipo de manifestacion del segundo.

Segun Bosque, el parentesco entre sustantivos y adjetivos justifica el hecho de
que «nombres sustantivos» y «nombres adjetivos» sean “términos que aun siendo ya
ajenos a la nomenclatura habitual en nuestros dias, no dejan de tener sentido, en
cuanto que se basan en la caracterizacion del nombre como nocion predicativa”
(Bosque, 1999: 7). Sin embargo, como se vera en los siguientes apartados, se tiende a
asociar el valor ‘clasificador’ con el sustantivo y el valor ‘predicativo’ con el adjetivo
[2.2.2.], aunque también se distinguen ciertas clases de adjetivos que parecen estar a

medio camino entre ambas categorias [2.2.3] y [2.2.4.].

2.2.2. La distincion entre el «nombre comin» (de valor ‘clasificador’) y el
«adjetivo» (de valor ‘predicativo’)

En principio, el concepto de ‘predicacion’ suele entenderse como la relacion
que se establece entre la propiedad (o propiedades) que denota el adjetivo y el

sustantivo al que se atribuye tal propiedad:

“En la tradicion no siempre se sintié la necesidad de establecer una
relacion semantica entre sustantivo y adjetivo que se mantuviera fija entre ambos,
tanto si su manifestacion sintactica es la de MODIFICACION (la nifia rubia)
como si es la de ATRIBUCION (La nifia es rubia). En la actualidad, suele
denominarse PREDICACION a esa conexion semantica” (R.A.E/A.S.A.L.E.,
2009, 1, §13.1g: 908).

En realidad, el uso de los conceptos de ‘predicacion’ y ‘atribucion’ —asi
como los de ‘predicado’ y ‘atributo’— que encontramos en las fuentes consultadas no
siempre responden a estos pardmetros, pues con frecuencia se denomina ‘predicacion’
lo que la R.A.E./A.S.A.L.E. entiende aqui por ‘atribucion’®, de forma que el término
de ‘atribucion’ se reserva para lo que la R.A.E/A.S.A.L.E. considera aqui

‘modificacion’®. Por ejemplo: “Se distingue entre adjetivos atributivos (unidos

53 «Del adjetivo que modifica el sustantivo a través de un indice verbal se dice que cumple su
funcién predicativamente, que es un adjetivo predicativo” (Romero Gualda, 1989: 89). Romero Gualda
ofrece los siguientes ejemplos: El dia estaba nublado, Aquel melon salio malo, Juan resulta molesto
con sus bromas (Romero Gualda, 1989: 89). Romero Gualda se ajusta aqui a la visiéon que la R.A.E.
ofrece en el Esbozo (1973: 364-369).

5 Asi lo encontramos en el Esbozo (1973) de la R.A.E.: “El empleo como atributo es la
funciéon mas importante del nombre adjetivo. Hay construccion atributiva no solamente cuando el
adjetivo se coloca en posicion inmediata al sustantivo de que depende: las buenas gentes, o coordinado
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asindéticamente al nombre: noche oscura u oscura noche) y adjetivos predicativos
(ligados al nombre mediante un verbo copulativo: la noche era oscura)” (Lazaro
Carreter, 1974: 27). Ahora bien, como sefiala la R.A.E./A.S.A.L.E. (2009, II, §37.1e:
2.775), estas diferencias no son tanto de caracter conceptual sino terminoldgico, lo
cual explica que el valor ‘predicativo’ de una determinada expresion sea con
frecuencia equivalente a su valor ‘atributivo’; pues, en realidad, ambas cualidades
apuntan hacia el mismo sentido: la atribucion o predicacion de propiedades que
caracteriza al adjetivo.

Segin Demonte (1999: 172): “Los adjetivos son términos atributivos cuya
funcion es la de atribuir a las entidades propiedades que las describen y singularizan™.
Como advertimos en [1.4.2.], en esta definicion no solo se perfila la funcion y el
significado de los adjetivos como adscripcion/predicacion/atribucion de propiedades a
una entidad, sino que también se perfila el significado de los sustantivos como
denotacion de ‘entidades’ (materiales o inmateriales). De hecho, segun Ila
R.A.E/A.S.A.L.E.: “Los nombres comunes denotan personas, animales, acciones,
cualidades, cantidades, relaciones, tiempos, lugares y otras muchas entidades
materiales o inmateriales de toda naturaleza y condicion” (2009, 1, §12.1c: 794).

Sin embargo, el principal valor que se atribuye al nombre comin no es
esta capacidad de denotar “entidades (materiales o inmateriales)” sino la de
clasificar o categorizar “las personas, los animales o las cosas segin ciertos
rasgos comunes que los distinguen” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, §12.1c: 794), es
decir, la de expresar “la pertenencia de las cosas a alguna clase” (Bosque, 1999: 5) o
la de clasificar “los objetos de la realidad fisica o mental como pertenecientes a una
determinada clase” (Alarcos, 1999: 83). De ahi, que se destaque su valor ‘clasificador’
(estrechamente vinculado a su falta de valor referencial).

Y, aunque en principio se supone que todos los adjetivos también se
caracterizan por su valor ‘clasificador’ siempre y cuando funcionen como restrictivos,
la distincion entre los «adjetivos calificativos» y los «relacionales o clasificativos»

hace que solo se destaque el valor ‘clasificador’ de estos ultimos, los cuales se

con otro adjetivo que se halla en esta posicion: ojos claros, serenos; un dia puro, alegre, libre quiero, o
separado del sustantivo por razén del orden mas libre que adoptan las palabras en la lengua poética: ¥
entre las nubes mueve / su carro Dios ligero y reluciente (Fr. L. de Leén, 4 Felipe Ruiz), sino también
cuando se agrupa con un articulo o un pronombre que remite anaféricamente al sustantivo de que
depende y lo representa: e/ hombre nuevo y el antiguo, unos dias buenos y otros malos” (R.A.E., 1973:
190). Romero Gualda y Demonte también identifican el concepto de ‘atribuciéon’ con el de
‘modificacion’. Vid. Romero Gualda, 1989: 89 y Demonte, 1999: 129-215.

63



consideran “léxicamente recategorizables en sustantivos por su denotacion de clase”
(Fernandez Leborans, 1999: 2.370). Asi, en términos generales, el adjetivo (sea de la
clase que sea) se caracteriza por su valor ‘predicativo’ y el nombre comun por su
valor ‘clasificador’. Este contraste, heredero del contraste logicista ‘sustancia/
calidad’®, sirve para explicar tanto el proceso de sustantivizacion que afecta a ciertos
adjetivos (sobre todo, de persona) [2.2.3], como la naturaleza de los llamados
«adjetivos relacionales o clasificativos» en la que confluyen el valor ‘predicativo’ del

adjetivo y el valor ‘clasificador’ del nombre comun [2.2.4.].

2.2.3. La sustantivizacion de adjetivos: de la expresion de ‘propiedad’ a la
expresion de ‘clase’

En [1.5.] se indicaba que tanto en el Esbozo (1973) de la R.A.E. como en la
Gramadatica espanola (1974) de Alcina y Blecua se advertia una clase de nombres —
como meédico, esparniol, amigo, vecino, etc.— que parecian inscribirse en una categoria
intermedia entre los «sustantivos» y los «adjetivos». Y, segiin las aportaciones que
encontramos en el trabajo de Bosque (1999) y en la Nueva Gramdtica (2009) de la
R.A.E/A.S.A.L.E., todo parece indicar que se trata de ciertas clases de adjetivos
sustantivados cuyas “propiedades pasan a identificar clases de personas que tienen en
comun alguna caracteristica reconocible o aislable que les permite constituirse como
tales clases” (Bosque, 1999: 65).

La R.A.E/A.S.A.L.E. presenta la sustantivizacion de adjetivos como un

fendmeno diacrénico que sigue siendo productivo en la actualidad:

“La frontera histérica entre sustantivos y adjetivos es poco nitida.
Muchos sustantivos espafioles provienen de adjetivos latinos, como domingo
[...]; manzana [...], o jamelgo [...]. El proceso de conversion de sustantivos a
partir de adjetivos constituye [...] un tipo de sustantivizacion. Se ha mantenido a
lo largo de toda la historia del espafiol y sigue siendo productivo. En algunos
casos, como vecino, amigo o duerio, resulta dificil determinar si se trata de
adjetivos o sustantivos primitivos, puesto que siempre han admitido ambos usos

con naturalidad” (2009, I, §13.6¢: 938-939).

65 “En la tradicion europea es relativamente frecuente oponer las dos categorias que
comparamos en el mismo sentido en que las ‘sustancias’ se oponen a los ‘accidentes’. Mas
recientemente, algunos autores han revisado esa antigua oposicion sustituyendo ‘sustancias’ por ‘clases’
y ‘accidentes’ por ‘propiedades’ (Wierzbicka 1986)” (Bosque, 1999a: 59).
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Bosque senala que “muchas palabras pertenecen a la clase de los adjetivos
y también a la de los sustantivos” en el sentido de “que en contextos diferentes
muestran el comportamiento sintactico propio de los miembros de cada una de esas
clases” (Bosque, 1999: 63). Asi, si dejamos al margen el origen etimologico de vecino,
amigo o duerio y nos centramos en el uso que tienen hoy en la lengua, no parece que
resulte problematica la determinacion de su naturaleza en tanto sustantivos o
adjetivos: “Constituyen adjetivos los términos subrayados en un pueblo vecino, una
institucion amiga |[...]; pero son, en cambio, sustantivos los que se subrayan en un
vecino muy amable, mi querida amiga [...]” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §13.6¢:
939). Como vemos, las expresiones subrayadas en el primer caso se consideran
adjetivos porque funcionan como modificadores, mientras que en el segundo caso se
consideran sustantivos porque funcionan como nucleo de la expresion nominal y son
modificadas por otras expresiones.

Sin embargo, en estos casos el contraste entre los «sustantivos» y los
«adjetivos» no es unicamente funcional, pues también implica un importante cambio
de significado: un vecino y una amiga aluden a personas. Lo mismo ocurre en otros
muchos casos pues, segun Bosque, “la interpretacion de persona es la que se establece
de forma mas caracteristica en los procesos de recategorizacion ‘adjetivo >
sustantivo’. Notese que un criminal no designa un acto, sino una persona. Un
conocido tampoco puede significar «un hecho conocido»” (Bosque, 1999: 66). Otros
ejemplos son “expresiones como los felices, los débiles o los audaces [que] se
emplean para referirse a los individuos que se caracterizan por esos atributos”
(R.A.LE/A.S.A.L.E., 2009, 1, §13.7a: 943).

Tanto la R.A.E./A.S.A.L.E. como Bosque entienden la sustantivizacion de
estos adjetivos como un fendmeno 1éxico distinto al fendémeno sintactico que se da

cuando se elide el nombre:

“La elipsis del nicleo nominal [...] es un PROCESO SINTACTICO,
mientras que la sustantivizacién [...] es un PROCESO LEXICO. Si se dice
De todos los tipos de café, prefiero el colombiano, se recuperara el ntcleo
nominal café, de modo que colombiano mantendra sus propiedades adjetivales.
Por el contrario, el sustantivo recategorizado a partir de un adjetivo pierde sus
propiedades anafdricas y se interpreta referido a personas [...] sin necesidad de

contexto previo: Para el colombiano, es una verdadera dicha sacar pasaporte
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(Tiempo [Col.] 11/1/1987)” (R.A.E/A.S.A.L.E., 2009, 1, § 13.6f: 939)%.

“Fernandez Ramirez (1951: vol. 3.1, § 67.3) utiliza el término
sustantivizacion en una acepcion no sintactica que adoptaré en este apartado.
Este concepto designara, por tanto, el proceso semantico por el que una
unidad léxica que designa una propiedad (p. ej. viejo) pasa a usarse para
aludir a una clase de individuos, por tanto a funcionar como sustantivo y
formar SSNN [sintagmas nominales] de interpretacion no anaforica: los viejos, el

viejo, un viejo, tres viejos” (Bosque, 1999: 62).

Asi: “viejo es un sustantivo de persona en Los viejos nos superan en
sabiduria y experiencia, pero es un adjetivo en Los libros nuevos y los viejos. En el
primer caso, viejo designa una clase de individuos; en el segundo, una propiedad de la
entidad nominal /ibro” (Bosque, 1999: 60). Al igual que Bosque, la R.A.E./A.S.A.L.E.
concluye que este “proceso de sustantivizacion convierte propiedades o
cualidades en clases” y “por tanto, transforma adjetivos en nombres que
designan grupos de individuos” (2009, I, §13.7d: 944). Tanto Bosque (1999: 64-65)
como la R.A.E/A.S.A.L.E. (2009, 1, §13.7d: 944-945) ofrecen sendos listados de los
«adjetivos de persona» que favorecen este tipo de sustantivizaciones o
recategorizaciones.

Por otro lado, también se menciona “la sustantivizacion de los adjetivos que se
aplican a los nombres que no designan personas” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §13.71:
946):

“El nombre que se otorga a los instrumentos, aparatos, productos o
dispositivos es, con gran frecuencia, el resultado de convertir en sustantivo el

adjetivo deverbal que designa su funcion: /lavadora es un adjetivo en maquina

66 “Los adjetivos que aparecen en estructuras en las que se elide algun sustantivo forman parte
de grupos nominales. Es, pues, nominal, no adjetival, el grupo sintactico subrayado en La gente
conformista y la emprendedora, en cuya interpretacion interviene la elision del sustantivo gente [...].
Como se indica [...], el adjetivo no deja de serlo por el hecho de integrar un grupo nominal en el que
funciona como modificador de un nombre eliptico. [...] Por el contrario, los procesos de
SUSTANTIVIZACION se caracterizan por alterar la categoria gramatical de los adjetivos, de modo
que pasan a funcionar sintacticamente como verdaderos sustantivos. Son, pues, sustantivos las voces
subrayadas en las oraciones siguientes: El mentiroso compulsivo requiere tratamiento psiquidtrico, El
delegado que nos atendio fue muy amable [...]. Los segmentos subrayados funcionan, pues, como
nucleos de grupos nominales que desempefian la funcién de sujeto o de complemento directo”
(R.A.E/A.S.A.LE., 2009, 1, §13.6d: 938).
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lavadora, y dentrifico también lo es en pasta dentifrica, pero ambos son
sustantivos en una lavadora o un dentifrico. Lo mismo cabe decir de secadora,
taladradora, ametralladora, rotativa, tostador, adhesivo, conservante o

explosivo, todos sustantivos y adjetivos. [...]” (Bosque, 1999: 65).

Romero Gualda sefiala que este tipo de sustantivizaciones también puede

darse tanto diacronica como sincronicamente:

“diacronicamente, han pasado a ser sustantivos adjetivos latinos como

invierno, estio, avellana, etc. Podriamos hablar de sustantivizacion lexicalizada
. ;. 67 . ;.

diacronicamente’’, pero sincronicamente lo son casos como las curvas de la

carretera;, Prohibido asomarse al exterior; [...]; Tengo un seguro de vida

(Romero Gualda, 1989: 18).

Romero Gualda considera que en todos estos casos estamos ante
‘sustantivizaciones lexicalizadas’ en el sentido de que el “elemento sustantivado se
incorpora al 1éxico de la lengua como sustantivo. Ejs. montadora, lavadora” (Romero
Gualda, 1989: 19). Y, aunque ni la R.A.E./A.S.A.L.E. ni Bosque emplean el término
de “lexicalizacién™ para referirse a este tipo de sustantivizaciones, entendemos que
también las consideran un proceso Iéxico. Bosque (1999: 65-66) y la
R.A.E/A.S.A.L.E. (2009, 1, §13.71: 946-947) ofrecen numerosos ejemplos, muchos
de los cuales se ajustan a las caracteristicas morfologicas que destacaba la R.A.E. en
el Esbozo (1973), pues morfemas derivativos como —or/a, -ante, -ivo/a, etc. pueden
servir para formar tanto adjetivos sustantivados (ascensor, anabolizante, aperitivo)
como simples adjetivos (rompedor, asfixiante, creativo) [1.5.1.].

Por ultimo, se sefiala que:

“Los procesos de recategorizacion entre adjetivos y sustantivos se
producen en las dos direcciones. Existen, pues, ADJETIVOS
SUSTANTIVADOS (como en un impermeable [...]), es decir, convertidos en

sustantivos con todos los efectos que conlleva ese cambio de categoria, y

7«Ya no es posible usar invierno como adjetivo, frente a lo que sucedia en latin, como hace
notar Menéndez Pidal (1904), ni se reconoce tampoco un antiguo adjetivo gentilicio en el sustantivo
avellana (nux abellana ‘nuez de Abella’). Hace unas pocas décadas, en Espana se usaba todavia como
adjetivo el actual sustantivo aperitivo (como en un refresco aperitivo), lo que en la actualidad ya
parece imposible” (Bosque, 1999: 66).
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también SUSTANTIVOS ADJETIVADOS (como en muy hombre), es decir,
sustantivos que han pasado a la clase de los adjetivos, adquieren el significado

que corresponde a los miembros de este grupo y se emplean en los contextos

sintacticos que los caracterizan” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §13.6h: 940).

Recordamos que, en el Esbozo (1973), la R.A.E. ofrece otro ejemplo de
sustantivos adjetivados: “Los sustantivos, a su vez, desempefian una de las funciones
mas caracterizadas del adjetivo, la de atributo: vida padre, ciudad satélite, un dia
fenomeno, aunque este cambio de categoria es en espafiol mucho menos frecuente que
el de la sustantivacion” (R.A.E., 1973: 190).

En la Nueva Gramatica (2009), la R.A.E./A.S.A.L.E. insiste en esta

ultima idea:

“Se ha observado, no obstante, que el primer grupo [es decir, el de
los adjetivos sustantivados] es mucho mas numeroso que el segundo [...].
También es mucho mayor el numero de adjetivos que han pasado a ser
sustantivos en la evolucion del latin al espafiol que los que han experimentado el
proceso contrario. Esta diferencia parece mostrar que el uso de cualidades o

. . 68 -+ g - ,
propiedades para caracterizar ~ individuos es mas natural como proceso

semantico o cognoscitivo que el recurso inverso” (2009, I, §13.6h: 940).

2.2.4. Los adjetivos «relacionales» (o «clasificadores») como clase intermedia
entre los sustantivos y el resto de adjetivos

Alcina y Blecua (op. cit.: 507) distinguen dos clases de adjetivos: por un lado,
los que expresan “la relacion del sujeto con respecto al origen; situacidon social,
cultural, religiosa, politica, técnica; ciencia; pertenencia o filiacion”; y, por otro lado,
los que “expresan cualidad inherente al sujeto (tamafio, forma, color, capacidad,
extension, materia, o bien cualidad moral, valoracion de conducta, etc.)”. Aunque los
autores no emplean ninguna denominacion especifica para referirse a cada clase,
entendemos que, mediante tal distincion, apuntan al contraste entre los llamados
«adjetivos calificativos» y los llamados «adjetivos relacionales» (también llamados

«clasificadores» o «clasificativosy).

% Entendemos que la R.A.E./A.S.A.L.E. emplea aqui el término caracterizar como sinénimo
de designar o denotar pues, de lo contrario, no se percibiria ninguna diferencia entre el significado de
los «adjetivos» y el de los «adjetivos sustantivizados.
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Segun Demonte, los primeros “se refieren a un rasgo constitutivo del nombre
modificado, rasgo que exhiben o caracterizan a través de una Unica propiedad fisica:
el color, la forma, el caracter, la predisposicion, la sonoridad”; mientras que los
segundos “se refieren a un conjunto de propiedades (todas las caracteristicas que,
conjuntamente, definan a sustantivos como mar, leche o campo) y las vinculan [...] a
las del nombre modificado” (Demonte, 1999: 137). Dicho de otro modo: “Los
adjetivos que expresan una sola propiedad son los «calificativos»; los que expresan
varias se denominan «relacionales»” (Delmonte, 1999: 137)%.

La R.A.E./A.S.A.L.E. explica este contraste de la siguiente manera:

“En las paginas precedentes se explico que los conceptos de ‘propiedad’
y ‘cualidad’ admiten un sentido amplio y otro restrigido. En el sentido
restringido, expresan estas nociones los adjetivos CALIFICATIVOS, como en
calle estrecha, café caliente, profesores entusiastas. Frente a estos, los llamados
RELACIONALES o DE RELACION reciben este nombre porque expresan
cierta relacion particular entre las propiedades del sustantivo modificado y las
correspondientes a la BASE NOMINAL de la que el adjetivo se deriva (como en
economico < economia) o con la que se asocia léxicamente (agrario — campo).
Los adjetivos de relacion establecen asimismo vinculos entre las dos nociones
nominales que ponen en contacto, como la de ‘cargo’ y la de ‘municipio’ en la
expresion cargo municipal. Son estos los adjetivos que mejor se acomodan a la
parafrasis ‘perteneciente o relativo a’ con la que los suelen caracterizar los
diccionarios, como en reaccion quimica, guerra civil, decision legal, actividad
industrial, politica agraria. Asi, en este Gltimo grupo nominal no seria correcto
decir que se atribuye a cierta politica ‘la cualidad de ser agraria’, sino mas bien
que la politica de la que se habla es relativa al ‘ambito agrario’ ” (2009: §13.2g:
914).

Por ello, en lugar de considerar —como hace Demonte— que los adjetivos
relacionales expresan varias propiedades, la R.A.E./A.S.A.L.E. entiende que “no
expresan en sentido estricto propiedades o caracteristicas atribuibles a los referentes

de los nombres a los que modifican, sino mas propiamente las relaciones que estos

%«La asignacién de una sola propiedad es una mera relacién de incidencia que puede casi
siempre parafrasearse por medio de una oracion copulativa caracterizadora (el camino tortuoso — el
camino que es tortuoso); la asignacion de varias propiedades da lugar a relaciones semanticas mas
complejas y diversificadas (los datos cientificos — los datos que vienen de la ciencia / la capacidad
tordcica — la capacidad que tiene el torax)” (Demonte, 1999: 137).
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establecen con otras clases de entidades” (2009, II, §37.5g: 2.800).

Fernandez Leborans considera que los «calificativos» constituyen “el conjunto
de adjetivos propiamente caracterizadores” (Fernandez Leborans, 1999: 2.370)", es
decir, los que responden mas ajustadamente al prototipo del adjetivo como expresion
de una cualidad, propiedad o caracteristica; mientras que los que se desmarcan de esta
tendencia son los «adjetivos relacionales» («clasificadores» o «clasificativos») en la
medida en que “designan conjuntos de propiedades, esto es, clases naturales: rural,

gallego” (Demonte, 1999: 134), y sirven para:

“[...] caracterizar al sujeto por su pertenencia a una determinada clase.
Tales adjetivos, léxicamente recategorizables en sustantivos por su
denotacion de ‘clase’, expresan, entre las nociones caracterizadoras mas
frecuentes: nacionalidad (espariol, francés...); lugar de nacimiento (madrilerio,
londinense...); religion (cristiano, musulmadn, ateo...); clase social (aristocrata,
burgués...); partido politico (socialista, mondrquico...); institucion o escuela —
artistica, cientifica, literaria, etc.— (positivista, neoclasico, renacentista...), etc.”

(Fernandez Leborans, 1999: 2.370).

Como vemos, el valor de ‘clase’ que se atribuye a los «adjetivos relacionalesy
(«clasificadores» o «clasificativos») los emparenta directamente con los «nombres
comunesy; pero la R.A.E./A.S.A.L.E. relativiza el valor ‘clasificador’ de los adjetivos
relacionales al dividir la clase “en dos grupos: los llamados ARGUMENTALES o
TEMATICOS y los denominados CLASIFICATIVOS” (2009, I, §13.12n: 984):

“la parafrasis tradicional ‘relativo o perteneciente a’ [...] no siempre se
ajusta con entera propiedad a los que forman el primer grupo, ya que introducen
los participantes de alguna situacion. Asi, la expresion la visita papal no designa
exactamente cierta ‘visita relativa o perteneciente al papa’, sino mas bien ‘la

visita del papa’. Cabe pensar [...] que la relacion entre papa y visita es analoga a

"“En el conjunto de adjetivos propiamente caracterizadores, el de los calificativos, la
tradicion gramatical distingue, como subtipos semanticos mas comunes, los siguientes (Navas Ruiz
1977): adjetivos que denotan cualidades fisicas (rubio, alto, grande, calvo, guapo, hirsuto, opaco,
deforme...); psiquicas (inteligente, timido, constante, voluntarioso, capaz...); morales —adjetivos
valorativos (bueno, amable, virtuoso, egoista, insolente...)—; adjetivos de percepcion sensorial (agrio,
suave, dulce, amargo...); adjetivos que denotan propiedades relativas a cierto tipo de norma o pauta
(social: soltero, pobre, vulgar...; temporal: viejo, antiguo, cronico...; analdgica: semejante, diferente,
distinto...); etc.” (Fernandez Leborans, 1999: 2.370).
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la que existe entre el complemento argumental de un sustantivo y el nombre en

el que incide” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §13.12n: 984)""

Por tanto, los adjetivos de relacion que denotan “contenidos que corresponden
a los agentes (visita episcopal) o a los pacientes (produccion lactea)” se consideran
«argumentales o temadticos», mientras que los que se ajustan a la parafrasis
‘perteneciente o relativo a’ se consideran propiamente «clasificativos» y “constituyen
el grupo mas numeroso: bebida alcohdlica, camparia publicitaria, palacio veraniego,
investigador cientifico, ataque aéreo, clinica dental, pozo petrolero |...]
(R.ALE/AS.ALE., 2009, I, §13.12@i: 985).  Ahora bien, todos ellos “son
modificadores restrictivos que se caracterizan por derivar de bases nominales o
asociarse semanticamente con ellas” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, §13.12a: 980).

Segun la R.A.E.: “Muchos adjetivos pueden comportarse como relacionales en
unos contextos y como calificativos en otros” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §13.12f:
981):

COMO RELACIONAL COMO CALIFICATIVO
linea férrea voluntad férrea

cartelera teatral gesto teatral

lesion cerebral poesia cerebral

estado febril escritura febril

planta industrial cantidades industriales

(R.A.LE/A.S.A.LEE., 2009, 1, §13.12q: 986)

En relacion con estos ejemplos, la R.A.E./A.S.A.L.E. sefiala que: “El sentido
primitivo en estas relaciones es casi siempre el relacional [...]. El sentido calificativo
es derivado, y se obtiene de algin RASGO PROTOTIPICO extraido del primer
sentido: por ejemplo, [...] ‘el efectismo’ en el [caso] de teatral” (2009, 1, §13.12q:
986). Y afiade: “La interpretaciéon que reciben los adjetivos relacionales convertidos
en calificativos se ajusta a la pauta ‘caracteristico o propio de’, en lugar de a

‘perteneciente o relativo a’” (2009, I, §13.12s: 986)".

"' Otros ejemplos son: “ataque japonés, caida bursdtil, cria ovina, cultivo algodonero,
deterioro ambiental, expansion religiosa, invasiones inglesas, maltrato infantil, produccion lactea,
reunion episcopal” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §13.12n: 985).

72 “E] DRAE, por ejemplo, define kafkiano como ‘perteneciente o relativo a Franz Kafka o a
su obra’ (interpretacion relacional), pero también como ‘caracteristico de este escritor checo o de su
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En general, las fuentes consultadas destacan la distincion entre los adjetivos
«calificativos» y los «relacionales» (o «clasificadores») porque resulta operativa a la
hora de explicar la compatibilidad o incompatibilidad de los adjetivos en relacion con
los atributos de ser y estar””, la posibilidad o imposibilidad de anteponerse al
sustantivo como modificadores no restrictivos (o epitetos)’* o la de intervenir como
complementos predicativos’. Sin embargo, nosotros la destacamos por el interés que
tienen los adjetivos relacionales debido a su “condicion cuasi-nominal o pseudo-
adjetiva” (Demonte, 1999: 139). A continuacién presentaremos otras caracteristicas
que esta clase de adjetivos comparte con los sustantivos, las cuales sirven para
distinguirlos de los adjetivos prototipicos, es decir, los «calificativosy.

En primer lugar:

“Una propiedad semantica tipica de los adjetivos [...] es que son
graduables y medibles y pueden por ello ser modificados por adverbios que
indican el grado o la extension de la propiedad expresada por el adjetivo [...]; al
ser graduables pueden asimismo aparecer en construcciones comparativas”

(Demonte, 1999: 134-135).

Segun Alcina y Blecua (op. cit.: 498), esta propiedad caracteristica de los
adjetivos es una de las principales diferencias que los distinguen de los sustantivos,
pues mientras los primeros “admiten gradacion (muy francés, muy verde;, muy sabio,
etc.), los segundos no “(*muy Esparnia; *muy plata; *muy arroz)”; aunque hay algunos
adjetivos que tampoco la admiten, como los “semejantes a jubilado, asesinado y
otros”.

Y es que, segun Demonte, esta propiedad solo “se manifiesta [...] en la

obra’ (interpretacion calificativa), ademas de ‘dicho de una situacion: absurda, angustiosa’
(interpretacion también calificativa)” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, §13.12s: 987).

3 Seglin Fernandez Leborans, los adjetivos relacionales “se construye[n] exclusivamente con
ser”, mientras la “mayor parte de los adjetivos calificativos admiten construccion con el verbo estar”
(Fernandez Leborans, 1999: 2.370). Y, segin Demonte, la restriccion que impide a los adjetivos
relacionales funcionar como atributos del verbo estar se debe al hecho de que “describen propiedades
estables o individuales”, mientras que los adjetivos calificativos “pueden interpretarse como
individuales o episddicos dependiendo del contexto” (Demonte, 1999: 143).

™ «Los adjetivos de relacion [...] se posponen siempre al nombre que modifican; se
diferencian en esto crucialmente de los adjetivos calificativos, que pueden aparecer tanto antepuestos
como pospuestos” (Demonte, 1999: 167).

" Demonte y Masullo sefialan que son “fundamentalmente los adjetivos calificativos los que
aparecen en posiciones de complemento predicativo, y no los relacionales” (Demonte y Masullo, 1999:
2.472).
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sintaxis de los adjetivos calificativos” (Demonte, 1999: 173)’°, ya que los “adjetivos
relacionales no aceptan adverbios de grado ni pueden formar parte de construcciones

comparativas”:

3. *La conducta tan laboral.
4. *4cepto el tratamiento bastante psicologico del médico.

(Demonte, 1999: 150)

La R.A.LE/A.S.A.L.E. explica esta restriccion del siguiente modo: “La
cuantificacion de grado [...] establece la medida en la que algo o alguien posee una
propiedad o una cualidad estimada o evaluada en alguna escala. Como los adjetivos
de relacion no denotan cualidades, tampoco aceptan adverbios de grado: *muy
agrario” (2009, I, §13.2h: 914). Y afiade: “No obstante, aceptan comparativos cuando
expresan ADECUACION o IDONEIDAD, en el sentido de la justeza con la que se
aplica a algo determinada caracteristica” como en: [...] la muerte en un sentido mds

biologico que religioso (Muria, Concepcion) [...]. Lo que se compara no son, en

consecuencia, los grados en que se presentan ciertas propiedades no escalares, sino las
medidas en las que algo se acomoda a cierto prototipo de ellas” (2009, I, §13.2p: 917).

Demonte, por su parte, sefiala que esta restriccion es prueba del parentesco
que vincula los adjetivos «relacionales» o «clasificadores» con los sustantivos en la

medida en que la diferencia entre los sustantivos y los adjetivos prototipicos:

“[...] se reproduce en la distincién entre adjetivos calificativos y
relacionales: del mismo modo que los nombres no pueden graduarse por el hecho
de involucrar un conjunto de criterios y dificultar asi el que se sepa qué rasgo
seria el que se estd comparando o midiendo, los adjetivos relacionales tampoco

. . . N
pueden tomar modificadores de grado ni entrar en construcciones comparativas

(Demonte, 1999: 139).

Ahora bien: “si en ocasiones algunos nombres van acompafiados de adverbios

(muy mujer, muy torero) es precisamente porque el nombre designa en esos casos la

"*Demonte ofrece algunos ejemplos como: “Una habitacién poco luminosa; Un libro muy
interesante; El salon es menos luminoso que el dormitorio; Este libro es mas interesante que aquel”
(Demonte, 1999a: 135), o “Extremadamente gordo; Increiblemente rapido; Muy delgado” (Demonte,
1999: 173).
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propiedad esencial o estereotipica de la entidad que se mienta” (Demonte, 1999:
135)”7. Por tanto, podria decirse que en estos casos los nombres funcionan como
«adjetivos calificativos» que designan una sola propiedad. La R.A.E./A.S.A.L.E.
identifica este mismo fenomeno en el caso de los adjetivos, cuando sefiala que los

“adjetivos relacionales convertidos en calificativos aceptan adverbios de grado |[...]:

[...] ademanes norteamericanos y modos demasiado amazonicos para una raza de
gracia (Rubén Dario, Modernismo); No fue un acto de traicion sino de machismo muy
hispanico (Edwards, Whisky); [...]” (2009, 1, §13.12u: 987).

Demonte destaca otras dos caracteristicas que pueden servir para distinguir los
adjetivos calificativos de los relacionales, la primera de las cuales es que: “A
diferencia de los adjetivos calificativos, los relacionales se posponen siempre”

(Demonte, 1999: 151):

5. La zona industrial / *La industrial zona.

6. La prosa realista / *La realista prosa.

(Demonte, 1999: 151)

Aunque:

“[...] en numerosas ocasiones, adjetivos que se emplean comunmente
como relacionales pueden encontrarse antepuestos sin merma de la
gramaticalidad de la construccion. Se suele afirmar que en estos casos los
adjetivos relacionales se han recategorizado como calificativos” (Demonte,

1999: 151)",

Por ejemplo:

7. El espectaculo teatral / Mi teatral amiga.

8. El acuerdo diplomatico / Su diplomatico saludo.

""Bosque coincide con Demonte: “Este tipo de traslacion se aplica en primer lugar a los
sustantivos que admiten grados, con lo que manifiestan una propiedad tipicamente adjetival: muy mujer,
bastante payaso, algo torero [...]. Independientemente de los efectos secundarios que se consiguen al
usarlos, lo cierto es que mujer no denota una clase de personas en muy mujer, sino mas bien una
propiedad culturalmente relevante o prominente de la entidad mujer. Lo mismo en los deméas casos”
(Bosque, 1999a: 70).

" LaR.A.E/A.S.A.LE. (2009, I, §13.12w: 988) coincide con Demonte.
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(Demonte, 1999: 151)

Ademas, Demonte advierte que:

“[...] cuando estos adjetivos recategorizables aparecen a la derecha del
nombre es posible que den lugar a ambigiiedades entre la interpretacion
relacional y la calificativa. Una actuacion teatral puede significar «en el teatro»
(y contraponerse a una actuacion cinematogrdfica) o puede aludir a una
actuacion «exagerada y aparatosa» (s6lo en el segundo caso es un adjetivo

calificativo)” (Demonte, 1999: 151).

La ultima caracteristica que destaca Demonte es la dificultad que manifiestan

los adjetivos relacionales a la hora de funcionar como atributos:

9. *El viaje es presidencial (Demonte, 1999: 135)

10. *La produccion es automovilistica (Demonte, 1999: 158)

11. *El oso es polar (Demonte, 1999: 159)

La R.A.E./A.S.A.L.E. coincide con Demonte, pues sefiala que “no todas las
voces que se han clasificado como adjetivos admiten la funcion atributiva con igual
facilidad” (2009, II, §37.2d: 2.782); y, refiriéndose a los adjetivos relacionales,

afirma;:

“Se ha sefialado repetidamente que existe cierta resistencia a usarlos
como atributos de las oraciones copulativas, ya que esta funcidn es caracteristica
de los adjetivos calificativos. Cuando los adjetivos de relacion se emplean de
esta forma, se obtiene una interpretacion CONTRASTIVA, como en E!
problema es politico (no economico ni sociologico) o en Esta zona es
estrictamente comercial (es decir, ‘No admite otro uso’)” (2009, I, §13.12m:

984).

La R.A.E./A.S.A.L.E. advierte que es extrafio encontrar adjetivos relacionales
en funcidn de atributo en otros contextos “a menos que el adjetivo de relacion pueda
reinterpretarse como adjetivo calificativo. Ello conlleva un cambio de significado”

como en Su actitud fue infantil (2009, 1, §13.12m: 984). Sin embargo, mas adelante
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reconoce —como también hace Demonte— que también pueden darse otros casos
“como en El problema es politico (‘pertenece al ambito de la politica’); La invasion
fite naval (‘se realizd por mar’)” (2009, I, §37.2d: 2.782)", asi que las citadas fuentes
indagan en la cuestion con el fin de encontrar las razones que fundamentan la
compatibilidad o incompatibilidad de estos adjetivos con la funcion de atributo.

En relacion a casos similares a los ejemplos (9) y (10), Demonte concluye que
aqui los adjetivos “no predican propiedades sino que describen argumentos o
elementos de la valencia del nombre: [...] aquello que se produce. [...] Por tanto, la
posibilidad de ser o no predicado no depende del adjetivo sino del tipo sintactico del
nombre al que modifica” (Demonte, 1999: 159).

Al parecer, el hecho de que el nombre sea deverbal (viaje, produccion) impide

la posibilidad del predicado:

12. *La respuesta es docente / El problema es docente.
13. *La actividad es militar / El cuartel es militar.
14. *El transporte es aéreo / La panoramica es aérea.

(Demonte, 1999: 159)*°

La R.A.E./A.S.A.L.E. también sefala la naturaleza ‘argumental’ que tiene el

adjetivo en estos casos:

“se percibe un marcado rechazo a estas construcciones con los adjetivos
que [...] se llaman temadticos, sobre todo con los que aportan la informacion que
corresponde al agente. Resultan, pues, naturales las dos variantes de la decision
{del presidente/presidencial} de ayer, pero solo la primera de La decision de
ayer fue {del presidente/*presidencial}. Esta aparente laguna parece deberse al
choque que se produce entre la naturaleza argumental de la informacion que

estos adjetivos aportan y el hecho de que la sintaxis los presente como

7 Otros ejemplos proporcionados por Demonte son: El conflicto es ideoldgico; El control es
parlamentario; La television es comercial (Demonte, 1999: 158).

% «Los nombres deverbales, por lo que parece, satisfacen por si mismos (saturan
formalmente) el papel semantico que, en la oracion con el verbo del que provienen, desempenaria un
sujeto independiente. Con otras palabras, produccion no es el sujeto de automovilistica sino que
condensa en si el predicado que selecciona a automovilistica y el sujeto de ese predicado. Naturalmente,
si un adjetivo no es predicativo y el nombre al que modifica no es su sujeto, no puede haber empleo
predicativo de ese y similares adjetivos” (Demonte, 1999: 159).
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predicados®. Cuando aparecen empleados en la funcion de atributo, se obtiene
una interpretacion de estos adjetivos de naturaleza no agentiva o no argumental,
sino mas propiamente clasificativa. Asi, cabria decir La visita fue episcopal para
expresar que tuvo ese rango (es decir, que pertenece a cierta clase de visitas).
También se dice de una ciudad que es episcopal para significar que tiene

obispado” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, II, §37.2d: 2.782).

Segun la R.A.E./A.S.A.L.E.: “Usados como atributos, estos adjetivos aportan
rasgos que caracterizan a los seres a los que se aplican proporcionando las clases a las
que pertenecen [...]: Luis es argentino; La catedral de Burgos es gotica; John Locke
era empirista; etc” (2009, 11, §37.5g: 2.800).

En relacion con ejemplos similares a (11), Demonte (1999: 159) senala que
aqui los adjetivos forman con el nombre “una entidad unica que posee notables
semejanzas con los compuestos sintagmaticos”. Esta segunda idea resulta
especialmente relevante porque, en general, “el adjetivo relacional ha de mantener
una relacidon de adyacencia estricta con el nombre al que modifica” (Demonte, 1999:
152), lo cual “ha llevado a algunos autores a considerar que la estructura formada por
el nombre y el adjetivo relacional pudiera ser asimilable a la de ciertos compuestos”
(Demonte, 1999: 156)*. De hecho, la R.A.E./A.S.A.L.E. también sefiala que: “Los
adjetivos de relacion se integran a menudo en unidades denominativas. Algunas de
ellas estan proximas a las locuciones nominales, en cuanto que constituyen

expresiones acufiadas [...]: pena capital, lengua materna, guerra civil, obra social”

(2009, 1, §13.12c: 980-981).

1 Como se verd en [5.1.], la nocion de “predicado” suele entenderse en oposicion a la nocion
de “argumento”.

%2Los compuestos sintagmaticos “formados por un nombre seguido de adjetivo [...] tales
como guardia civil, cuenta corriente, puente aéreo, salto mortal o bomba lacrimogena se caracterizan,
entre otras propiedades, por poseer un significado unitario, estar muy cohesionados sintagmaticamente
[...] vy ser transparentes semanticamente. [...] Estas unidades —a diferencia de los compuestos
perfectos como hojalata o hierbabuena, donde hay una verdadera fusion 1éxica— se caracterizan
asimismo porque pueden tener flexion interna: Guardias civiles. / Bombas lacrimogenas. [...] Ahora
bien, si existe una diferencia entre las secuencias «N + Adjetivo relacional» y los verdaderos
compuestos sintagmaticos, ella estriba en que las frases del primer tipo (sociedad industrial, industria
alimenticia o motor eléctrico) son mas sensibles que los compuestos sintagmaticos a ciertos procesos
sintacticos. Bosque y Picallo (1996: §4.2) argumentan que la presencia de un adjetivo relacional [...]
sirve para identificar un nombre elidido o sobreentendido [...]: a. La sociedad industrial y la [—]
cibernética configuran las dos grandes etapas del siglo XX. b. *Vi los hombres-rana y los *(hombres)
anuncio [Bosque y Picallo 1996: 364]” (Demonte, 1999: 156-157).
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Capitulo 3: De los «<nombres comunes» a los «nombres escuetos)
3.1. Las principales clases de «nombres comunes»: contables (o discontinuos) e
incontables (o continuos); singulares y plurales

En el paradigma de los «nombres comunes» la gramatica tradicional establece
diversas subcategorias de caracter semantico a partir de la distincion entre los

nombres «individuales» y los «colectivos»:

“Los nombres comunes se dividen [...] tradicionalmente en
INDIVIDUALES y COLECTIVOS. Los primeros, que son la mayor parte,
denotan personas o cosas que concebimos como entidades uUnicas (soldado,
profesor, oveja, vecino). Los segundos pueden designar, construidos en singular,
conjuntos formados por entidades analogas (ejército, profesorado, rebario,

vecindario)” (R.A.E/A.S.A.L.E., 2009, I, §12.1h: 796)".

O entre los nombres «concretos» y los «abstractosy:

“En la gramatica tradicional se clasifican también los sustantivos en
ABSTRACTOS y CONCRETOS. Los primeros designan cuanto no es material,
es decir, acciones, procesos y cualidades que atribuimos a las personas, los
animales o las cosas pensandolas como entidades separadas o independientes de
ellos (amor, belleza, maniqueismo, reproduccion, suciedad). Los segundos
hacen referencia, por el contrario, a esos mismos seres a los que se atribuyen

tales acciones o propiedades” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §12.1i: 796)*.

Como vemos, estas clases de nombres no se describen como eclementos de
caracter predicativo y clasificador en tanto atribuidores de propiedades de clase, sino
como designadores de “personas o cosas” (nombres individuales), ‘“conjuntos
formados por entidades andlogas” (nombres colectivos), “acciones, procesos y
cualidades” (nombres abstractos) y “seres” (nombres concretos). Ahora bien, la
R.A.E/A.S.A.L.E. (2009, I, §12.1: 796-797) y Bosque (1999: 45-53) sefialan que
estas distinciones resultan problematicas debido, en primer lugar, a la dificultad que,

en algunas ocasiones, entrafa la delimitacion de las fronteras entre cada grupo y, en

%3 «Esta oposicién se establece entre las nociones que se perciben como entidades simples
(soldado, arbol) y las que se perciben como multiples (ejército, arboleda)” (Bosque, 1999: 7).

% «Esta division [...] opone nociones complejas que no se perciben como objetos fisicos
(verdad, belleza) a las que designan entidades materiales (flor, casa)” (Bosque, 1999: 7).
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segundo lugar, debido a la escasa relevancia que tal delimitacion supone en el analisis
gramatical de la lengua®.

En realidad, la principal distincion que se hace en el paradigma de los
nombres comunes es la que hay entre los nombres «contables» (o «discontinuos») y

los nombres «incontables» (o «continuosy):

“Los nombres CONTABLES (también llamados DISCONTINUOS y
DISCRETOS) se oponen a los NO CONTABLES (también denominados
INCONTABLES, CONTINUOS, DE MATERIA, DE MASA y MEDIBLES).
Los primeros designan entidades que se pueden contar o enumerar (un libro,
tres planetas, cuatro formas de proceder), mientras que los no contables
denominan magnitudes que interpretamos como sustancias o materias, en lugar

de como entidades individuales (demasiada testarudez, mucho tiempo, un poco

de café)” (R.A.E/A.S.A.LE., 2009, 1, §12.1f: 795).

Alarcos plantea esta distincion a partir de los rasgos de ‘continuidad’ y

‘discontinuidad’:

“[...] hay nombres cuyo campo semantico es homogéneo y continuo,
sin que se distingan ejemplares diversos (los llamados nombres genéricos y
abstractos, como agua, vino, plata, bondad, palidez, etc.); otros nombres, en
cambio, se refieren a un campo semantico segmentado en multitud de ejemplares,
es decir, discontinuo, como nirnio, libro, arbol, casa, etcétera” (Alarcos, 1980:

279-280).

Segun Bosque, la “oposicion entre sustantivos contables y no contables se
reduce en buena medida a la que existe entre los conceptos de ‘niimero’ y ‘cantidad’,
y en ultimo extremo se remite a la division aristotélica entre forma y materia”

(Bosque, 1999: 8):

85Segun Lazaro Carreter, Alonso y Henriquez Urefia también reconocieron las dificultades a
la hora de delimitar las fronteras entre los nombres «concretos» y los «abstractos»: “«Como los
distintos grados de concrecidon y de abstraccion corren sin interrupcion de un extremo al otro, resulta
que, por la misma naturaleza del asunto, es imposible trazar la division exacta entre los nombres
concretos y los abstractos» (A. Alonso - P. Henriquez Urefia)” (Lazaro Carreter, op. cit.: 19).

% Tanto la R.A.E/A.S.A.L.E. (2009, I: 800-813) como Bosque (1999: 8-29) ofrecen una
detallada vision de las propiedades gramaticales de ambos grupos.
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“La diferencia entre muchos papeles y mucho papel estriba en que en el
primer caso hablamos del nimero de elementos que poseen la propiedad de «ser
un papel» o de «pertenecer a la clase de los papeles», y decimos que este nimero
es elevado. En el segundo caso no hablamos de entidades, sino de sustancias o
materias, es decir expresamos que la ‘cantidad de la materia papel’ es elevada”

(Bosque, 1999: 8-9).

Por tanto, se entiende que los nombres contables o discontinuos designan
«elementos» o «entidades» discretas cuya cuantificacion denota un ‘nimero’,
mientras que los nombres incontables o continuos designan «sustancias» o
«materias» que solo pueden cuantificarse como ‘cantidades’®’. Como vemos, aqui si
se alude al caracter ‘clasificador® o ‘predicativo’ del nombre papel, pero no en el
sentido de que se limita a atribuir “la propiedad de «ser un papel» o de «pertenecer a
la clase de los papeles»” a un elemento o entidad del mundo extralingiiistico, sino en
el sentido de que denota un elemento o entidad que posee tal propiedad. Este detalle
es, a nuestro juicio, muy relevante. Por otro lado, conviene advertir que el caracter
‘discontinuo’ (o ‘contable’) y ‘continuo’ (o ‘incontable’) no solo se refiere a la
naturaleza del nombre comun en tanto categoria léxica, sino que también puede
referirse al cardcter que este adquiere en el contexto sintdctico o discursivo, el cual
puede ser resultado de una ‘recategorizacion’*®.

En segundo lugar, se destaca la diferencia entre los singulares y los plurales,
la cual viene indicada por las marcas morfoldgicas de lo que, tradicionalmente, se

conoce como ‘namero’:

“[...] en los casos regulares las formas de singular no presentan una
marca especifica para el nimero, mientras que el plural se expresa por medio de
-es 0 -s. Dicha oposicion corresponde generalmente a un contraste del tipo

«uno» / «mas de uno» [...], puesto que el morfema de plural aporta en general

87 «La cuantificacion de los nombres continuos difiere de la de los no continuos en que
mientras que esta indica cardinalidad o proporcion, aquella denota mera cantidad. Dicho en términos
sencillos, cuando cuantificamos un nombre continuo como agua en expresiones como mucha agua o
poca agua, no indicamos nimero de elementos que son agua, sino el tamafio o la cantidad de una
determinada porcion del continuum denotado por el nombre” (Sanchez Lopez, 1999: 1.057-1.058).

88 «Si construimos los sustantivos no contables con cuantificadores cardinales obtendremos
interpretaciones discontinuas que es necesario establecer individualmente (como en Tomé cinco
cervezas) [...] Si construimos los sustantivos contables con indefinidos no cardinales o sin
cuantificadores, también obtendremos significaciones especiales (como en Hay sofd para los cinco o
en Demasiado garaje para tan poco coche) [...] En ambos casos hablaré de «recategorizacion» del
sustantivo o de «interpretaciones recategorizadas»” (Bosque, 1999: 9).
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el contenido de «pluralidad»” (Ambadiang, 1999: 4.884).

Al igual que la R.A.E./A.S.A.L.E. ¥, Ambadiang entiende el contraste entre el
morfema de singular y el morfema de plural como “la oposicion de la unidad y la
multiplicidad” (Ambadiang, 1999: 4.885), de manera que parece un contraste de
caracter cuantitativo. Sin embargo, la marcas morfoldgicas de ‘numero’ no suelen
inscribirse dentro de la categoria de los «cuantificadores»’’.

Ahora bien, el hecho de que se hable de ‘niimero’ (y no de ‘cantidad’) indica
que se trata de un contraste vinculado a los nombres discontinuos o contables en tanto
designadores de entidades discretas y numerables. De hecho, resulta mas facil aplicar
la nocion de ‘unidad’ al singular de los nombres discontinuos o contables —que son
los que designan entidades discretas— que al ‘continuum’ que designan los nombres
continuos o incontables. Probablemente, por eso, algunas fuentes sefialan que solo el
“sustantivo contable singular designa «un solo individuo»” (Fernandez Ramirez,
1951: 94 citado por Garrido, 1996: 272) o “una unidad” (Laca, 1999: 896).

Sin embargo, Alarcos problematiza el valor de ‘unidad’ que se atribuye al

morfema de singular:

“Los valores de ‘singular’ —en oposicion al ‘plural’— consisten, como
es sabido, en algo negativo: la no pluralidad, la unidad, o bien en algo neutro: la
indiferencia o no sefialamiento de tales caracteristicas opuestas. Hay nombres
cuyo lexema abarca un campo semantico que pudiera llamarse continuo (agua,
vino, frio), aunque en él quepa hacer subdivisiones. Otros nombres, en cambio,
poseen un lexema cuyo campo semantico pudiera llamarse discontinuo, pues esta
formado por un nimero indefinido de ejemplares iguales (perro, libro, ninio). El

morfema de singular con los primeros forzosamente alude a la unidad de su

% «La categoria gramatical de NUMERO expresa la propiedad que poseen los nombres y los
pronombres de referirse a un ser o a varios, como en drbol/darboles, quien /quienes; alguno/algunos. El
nimero expresa, por tanto, unidad o pluralidad en estas clases de palabras. En las demas que lo ponen
de manifiesto (adjetivos, determinantes y verbos), no constituye, por el contrario, una categoria
INFORMATIVA, en el sentido de ‘interpretable semanticamente’, ya que aparece en ellas por efecto
de la CONCORDANCIA. El nimero gramatical presenta dos formas flexivas: el SINGULAR vy el
PLURAL: libro/libros, esta/estas; nuestro/nuestros, come/comen” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, §3.1a:
127).

““En su trabajo sobre los cuantificadores, Sanchez Lopez no hace ninguna referencia al
posible valor cuantificador de los morfemas de numero, pero Fernandez Leborans sefiala que los
“SSNN [sintagmas nominales] plurales «escuetos» estan cuantificados —por el numero marcado (el
Plural)—" (Fernandez Leborans, 2003-2009: 40), y Bosque considera que los plurales “parecen
contener un cierto tipo de cuantificacion morfolégica” (Bosque, 1996: 19) [3.3.].
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campo semantico continuo; el morfema de plural afiade la subdivision en zonas
algo diferenciadas dentro de aquella continuidad. Con los nombres del segundo
tipo, o discontinuos, el morfema de plural alude a un nimero » de ejemplares;
pero con el morfema de singular lo que se indica no es la unidad de ejemplares
sino lo que hay de comiin en el conjunto de tales ejemplares discontinuos.
Por ello, con estos nombres discontinuos el ‘singular’ sefiala realmente
indiferencia al namero (por ejemplo: - ;Tiene auto? - Si, tiene tres)” (Alarcos,

1980: 231).

Como vemos, en el caso de los nombres continuos o incontables, Alarcos se
refiere a la “unidad de su campo semdantico continuo” y no, pues, a una ‘unidad’
entendida como entidad singularizada’’; y, en el caso de los nombres discontinuos o
contables, Alarcos asocia el morfema de singular con la “indiferencia al nimero”.
Ademas, la idea de que “con el morfema de singular lo que se indica no es la unidad
de ejemplares sino lo que hay de comun en el conjunto de propiedades que connotan o
implican” sugiere un valor semantico muy similar al de los llamados «adjetivos
relacionales» (o «clasificativos») [2.2.4.].

En cuanto al morfema de plural, Alarcos sefala que, en el caso de los nombres
continuos o incontables, indica una “subdivision en zonas algo diferenciadas dentro
de aquella continuidad”; y, en el caso de los nombres discontinuos o incontables,
designa “un numero n de ejemplares”, es decir, una cantidad indeterminada. Ello se
relaciona con los distintos efectos semanticos que puede generar el contraste de
numero; pues, como sefiala Ambadiang (1999: 4.885), “el proceso de pluralizaciéon se

produce en principio con todos los nombres”.

! “La mencion de un nombre continuo desnudo, como agua, abarca una cantidad o extension
cualquiera de su indiferenciado campo semantico. Aqui, pues, el llamado «numero singular» presenta
un valor indiferente a las oposiciones de niumero, y por tanto, a la cuantificacion numerable. Si se dice
sale agua del grifo, la referencia del nombre continuo no expresa nada referente a la cantidad” (Alarcos,
1980: 280). Por eso, Ambadiang sefiala: “Para Alarcos Llorach (1978: 211-214), si bien el nimero
cuantifica al lexema con que se combina, en la oposiciéon morfoldgica entre el singular y el plural «los
rasgos de contenido pertinentes no son la unidad y la pluralidad, en la medida en que el plural indica un
namero impreciso de ejemplares tomados de sustancias discontinuas o continuas mientras que el
singular es indiferente a cualquier posible segmentacion del campo semantico». Ademas, «la
verdadera singularizacion de la unidad se sefiala por medio de un cuantificador y, en consecuencia, no
pertenece a los valores de contenido de los morfemas de nimero»” (Ambadiang, 1999: 4.885).
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Segiin Ambadiang:

“en términos generales, el 1éxico del espafol incluye, al lado de los
nombres que tienen una Unica forma plural (cf. viveres) [...] o cuyo uso
lingiiistico se limita al singular (cf. grima, salud), (a) nombres cuyas formas de
plural y singular contraen una oposicion cuantitativa (libro/libros), (b) nombres
cuyas formas no suponen por si solas tal oposicion ni un cambio de significado
(pantalon/pantalones), o (¢) no implican mas que una diferencia de intensidad
(agua/aguas), y (d) nombres en que dicha oposicion implica un cambio de

significado (belleza/belllezas)” (Ambadiang, 1999: 4.885-4.886).

Ambadiang destaca el caso de los nombres continuos, donde “la pluralizacion
supone algo mas que un contraste respecto de la cuantificacion” (Ambadiang, 1999:
4.886), debido a los “contrastes o cambios de significado generalmente asociados con
procesos de recategorizacion que oponen a una materia o sustancia los tipos y las
clases 0 medidas estandares en que puede ser acotada” (Ambadiang, 1999: 4.886).
A través de los ejemplos que ofrece Ambadiang, se entiende que los singulares
cerveza, café y jamon aluden a diferentes ‘sustancias’ de cardcter continuo o
incontable, mientras que sus correspondientes plurales recategorizan lo designado en
entidades discontinuas o contables en la medida que pueden aludir a «mas de una
clase de dicha sustancia» (cervezas), a «mas de una medida estandard de dicha
sustancia» (cafés) y a «mas de un objeto hecho de esa sustancia» (jamones)’. Por

supuesto: “También se recategorizan los nombres abstractos tomando diversas

2 Tanto la R.AE/AS.ALE. como Bosque tienden a ejemplificar este tipo de
recategorizaciones mediante expresiones introducidas por un cuantificador. Segiin la R.A.E./A.S.A.L.E.
(2009: §12.3i: 812): “La interpretacion mas comun de los sustantivos no contables usados como
contables es la de CLASE o TIPO [...], es decir, aquella en la que designan variedades de una misma
nocién, como en Existen mds de cincuenta aceites para los motores de combustion (es decir, ‘tipos de
aceite’)”. Por su parte, Bosque considera que esta interpretacion ‘de clase o tipo’ es la interpretacion
por defecto que se da en los nombres continuos usados como discontinuos y, asi, distingue la
recategorizacion sintactica de la recategorizacion léxica: “La interpretacion por defecto de los
continuos usados como discontinuos es la de clase o variedad: tres aguas significa «tres clases de
agua» y varias arenas es comprensible con la interpretacion «varios tipos de arena». Esta
interpretacion estd forzada por la sintaxis y no por el 1éxico; no cabe hacer una lista de sustantivos
continuos que se interpreten como discontinuos con este significado, puesto que el fenomeno se
extiende a todos ellos. [...] La recategorizacion sintactica no se debe confundir, por tanto, con la 1éxica.
La primera, que se establece por defecto, nos permite interpretar cuatro luces como «cuatro tipos de
luz». La segunda, que debe ser estipulada, nos permite interpretar cuatro luces como «cuatro focos» o
«cuatro puntos de luz»” (Bosque, 1999: 14-15). Por tanto, si aplicamos la perspectiva de Bosque a los
plurales escuetos, entendemos que la interpretacion por defecto de los tres ejemplos que ofrece
Ambadiang (cervezas, cafés y jamones) seria la de «clases de [cerveza/café/jamon]», aunque en este
caso no podriamos hablar ni de recategorizacion sintactica ni de recategorizacion Iéxica sino, en todo
caso, de recategorizacion morfologica.
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significaciones en el plural” (Ambadiang, 1999: 4886). Uno de los ejemplos que
ofrece Ambadiang es el contraste entre el singular amistad que alude a una entidad
abstracta de cardcter continuo o incontable, y el plural amistades que alude a «mas de
una personay .

Este fendémeno de recategorizacion que afecta a los plurales de nombres que,
en su forma singular, se consideran continuos explica que, por lo general, no se
aplique el contraste singular/plural a los nombres continuos, pues se entiende que los
plurales implican una concepcidn discontinua de lo designado y que, por consiguiente,
el rasgo de continuidad solo puede darse en singular.

De ahi que algunas fuentes distingan:

“[...] el nimero morfologico y el nimero semantico del sustantivo: el
morfologico es doble en espafiol y varias otras lenguas, singular y plural [...];
mientras que el nimero semantico se hace corresponder a los tipos de sustantivos,
de modo que es triple: continuo, [contable] singular y [contable] plural” (Garrido,

1996: 273).

Como vemos, segun Garrido, el llamado «niimero semantico» distingue tres
clases de nombres (continuos, singulares discontinuos y plurales), las cuales son
las que destaca la mayoria de las fuentes para dar cuenta del comportamiento

sintactico de los llamados «nombres escuetosy.

3.2. Las diferencias sintacticas entre los discontinuos singulares por un lado y los
plurales y continuos por otro lado

Cuando se aborda el «<nombre comtn» en el nivel sintactico se le conoce como
«{expresion/sintagma} nominal sin {determinante/actualizador}» o, simplemente,
como «nombre escueto». Y es desde esta perspectiva sintactica desde donde cobra
especial relevancia la distincion entre los nombres discontinuos singulares, los
continuos y los plurales.

El principal fendmeno sintdctico que se destaca es la dificultad que

% Bosque sefiala que la interpretacion por defecto ‘de clase o variedad’ también puede
aplicarse a los plurales abstractos: “Es importante sefialar que los sustantivos abstractos continuos estan
sometidos a la misma interpretacion. Podemos, pues, usar varios entusiasmos con el sentido de «varias
clases de entusiasmo»” (Bosque, 1999: 15).
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manifiestan los discontinuos singulares para funcionar como sujeto, objeto (directo e

indirecto) y predicado:

15. *Mesa esta sucia (Bosque, 1999: 6)
16. *Le compré juguete a nirio (Bosque, 1999: 6)
17. *Esto es libro (Bosque, 1999: 10)

n

Un segundo fenomeno destacable es el hecho de que los plurales "se
comportan como los continuos cuando desempefian la funcion de sujeto [...] y

también la de objeto y la de predicado” (Bosque, 1999: 10):

18. Pasan coches (Alarcos, 1999: 60)

19. Sale agua del grifo (Alarcos, 1980: 280)

20. Me compraré libros (Bosque, 1999: 10)

21. Queria leche (Bosque, 1999: 10)

22. Estos animales que ves ahi son viboras (Laca, 1999: 916)

23. Esto es agua (Bosque, 1996: 59)

Por eso, la R.A.E./A.S.A.L.E. sefiala que: “En los contextos sin articulo u otro
determinante, los nombres contables en plural alternan con los no contables en
singular, y ambos se oponen en conjunto a los contables en singular, que suelen
rechazarse en tales entornos” (2009, I, §12.2i: 803)’*. Estas observaciones indican que
“cualquiera que sea la aportacion del rasgo Iéxico que define la clase de los
sustantivos continuos, es similar a la que aporta el plural de los discontinuos” (Bosque,
1996: 19). Por ello, conviene plantearse cudles son los valores semanticos (o0 “rasgos
1éxicos” en la terminologia de Bosque) que se atribuyen, por un lado, al morfema de

plural y al rasgo de continuidad y, por otro lado, al morfema de singular en el caso de

% Segiin la R.A.E./A.S.A.L.E. (2009, I, §15.13¢c: 1.156): “[...] la relacion entre los sustantivos
contables en plural y los no contables en singular es bastante sistematica en la lengua espafiola. Son, en
efecto, muchos los contextos en los que se aceptan los primeros (Corrian nifios por la playa) o los
segundos (Corria agua por la acequia), pero se rechazan los discontinuos en singular (*Corria nirio
por la playa)”. Asi, la R.ALE/A.S.A.L.E. (2009, 1, §12.2i: 803) contrasta la gramaticalidad de
oraciones como Compraré pan [no contable en singular] ~ Compraré libros [contable en plural] o Vino
harta gente [no contable en singular] ~ Vinieron hartas personas [contable en plural] con Ia
agramaticalidad de *Compraré libro [contable en singular] y *Vino harta persona [contable en
singular]”.
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los nombres discontinuos. Como veremos en los siguientes subapartados, las
indicaciones que encontramos al respecto en las fuentes consultadas confluyen en
algunos aspectos y difieren en otros, pero en su conjunto ofrecen un abanico de

visiones dispares e incompletas que no ayudan a esclarecer enteramente la cuestion.

3.3. Los valores semanticos atribuidos a las distintas clases de «nombres
escuetos» (continuos, plurales y discontinuos singulares)

Para explicar la diferencia entre los nombres continuos y los nombres
discontinuos se destaca el hecho de que “una parte de «un poco de agua» es también
«un poco de aguay, pero una parte de «una sillay no es —ciertamente— «una sillay”
(Bosque, 1999: 8). La definicion de los nombres continuos de Quine (1960) segun la
cual “«x es un nombre de materia, si la suma de los componentes de x produce x»”
(Bosque, 1999: 8) pone de relieve el caracter acumulativo de su denotacion. Y, segin
Garrido, “los contables plurales [también] comparten la propiedad de referencia
acumulativa que Quine (1960: 19) observo para los continuos: si algo es agua,
entonces también es agua cualquier parte de ello” (Garrido, 1996: 272).

Bosque y Laca destacan el caracter acumulativo de los continuos y los

plurales como su principal caraceristica:

“Una unidad no es cuantificable, puesto que ya estd de hecho
implicitamente cuantificada como una, no es divisible en partes de idéntica
naturaleza [...], ni puede acumularse a otra unidad para dar una unidad (asi,
podemos sumar gatos a gatos obteniendo gatos, y agua a agua obteniendo agua,
pero de la suma de (un) gato y (un) gato no se obtiene (un) gato, sino gatos)”

(Laca, 1999: 896).
Bosque remite al trabajo de Laca:
“Como se sefala alli, la referencia de los discontinuos en plural y la de
los continuos en singular es siempre acumulativa: si sumamos «libros» a

«libros» obtenemos «libros», y si sumamos «arena» a «arena» obtenemos

«arenay, pero si sumamos la referencia de «gato» a la de «gato» no obtenemos,
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ciertamente, esa misma entidad” (Bosque, 1999: 10)95.

En segundo lugar, Laca senala que:

“[...] tanto los nombres continuos como el plural de los nombres
discontinuos pueden denotar la extension de los predicados correspondientes.
Asi, el plural de un nombre discontinuo como gatos puede denotar la clase de
individuos que verifican la propiedad de ser gatos, del mismo modo que un
nombre continuo como agua denota la clase de porciones o muestras de materia

que clasificamos como agua” (Laca, 1999: 895-896).

Y Bosque coincide con Laca: “los nombres de materia, como agua o arena,
denotan la clase de fragmentos, porciones o particulas que designan esos nombres, y
en este sentido sugieren una agrupacion de clases de entidades relativamente analogo
a la que los plurales denotan” (Bosque, 1999: 10). Como se verd en [4.6.], Laca y
Bosque aluden aqui a un valor de ‘clase’ o ‘tipo’ (‘genérico’ o ‘parti-genérico’) que
esta estrechamente vinculado al valor ‘clasificador’ que se atribuye al nombre comun
en general.

En tercer lugar, destacan las aportaciones que plantean o sugieren cierto valor
cuantificador, la mayoria de las cuales se refieren al caso de los plurales escuetos.
Asi, Alonso (1967: 149) alude al hecho de que “a veces el nombre en plural sin
articulo implique indefinicion numérica (vender libros)”, mientras que Alarcos
considera que el morfema de plural siempre “alude a un numero n de ejemplares”
(Alarcos, 1980: 231). De hecho, Lapesa indica que “el morfema de plural es un
cuantificador equivalente a ‘mas de uno’, y en cierto modo equiparable a algunos,
varios, unos, pocos, muchos. No precisado por ellos, constituye por si solo un
actualizador «sui generis»” (Lapesa, 1996: 132 y 2000: 448). Y Fernandez Leborans
sefala que los “SSNN [sintagmas nominales] plurales «escuetos» estan cuantificados
—por el namero marcado (el Plural)—" (Fernandez Leborans, 2003-2009: 40). Por
su parte, Bosque indica que los plurales “parecen contener un cierto tipo de
cuantificacion morfoldgica” (Bosque, 1996: 19), pero considera que “es muy
polémica la hipdtesis de que los plurales sin determinante constituyen expresiones

cuantificativas” (Bosque, 1999: 10). Por ltimo, Leonetti sefiala que “el plural actia,

Puesto que tanto Bosque (1996) como Garrido (1996) consideran que los nombres comunes
carecen de valor referencial, entendemos que en los fragmentos citados usan la nocion de referencia
como sindénimo de denotacion.
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en ciertas situaciones, como un «sustituto» parcial de la presencia del determinante”
(Leonetti, 1999a: 32), aunque no especifica a qué situaciones se refiere.

En cuanto a los continuos escuetos, Alarcos considera que: “Si se dice sale
agua del grifo, la referencia del nombre continuo no expresa nada referente a la
cantidad” (Alarcos, 1980: 280). Y Garrido sefiala que en una oracion como Perdi
confianza “no se representa la pérdida de una cierta cantidad de confianza, sino que se
indica que la naturaleza de lo que se pierde es confianza” (Garrido, 1996: 294-295).
Sin embargo, Bosque parece reconocer cierto valor cuantificador en los continuos
cuando indica que “son singulares morfoldégicamente, pero aun siéndolo, con ellos
hacemos referencia a una cierta suma de particulas, un conjunto ilimitado de la
materia denotada por el sustantivo” (Bosque, 1996: 20); y Matte Bon sefiala que
usamos los nombres continuos para referirnos “a una cantidad de algo no contable que
no haya sido mencionada anteriormente” (Matte Bon, 1995: 216). Estas tltimas ideas
se relacionan con el hecho de que los nombres continuos denotan ‘materia’, ‘masa’ o
‘sustancia’ cuantificables como ‘cantidades’ (y no como ‘individuos’) [3.1.].

En este sentido, destaca la siguiente observacion de la R.A.E./A.S.A.L.E.:

“Piensan muchos autores que el paralelismo [...] entre sustantivos
contables en plural y no contables en singular se debe a que los nombres no
contables constituyen una suerte d¢ PLURALES LEXICOS, en el sentido de que
denotan conjuntos de particulas (aceite, arena) o bien de individuos (publico,
gente). [...] El simple hecho de que pan en Quiero pan admita parafrasis como
‘cierta cantidad de la materia pan’ pone de manifiesto que los sustantivos no
contables construidos en singular pueden denotar cantidades incluso cuando

no van precedidos de un cuantificador” (2009, §12.2k: 804).

Lamentablemente, no sabemos a qué autores se refiere aqui la
R.A.E/A.S.A.L.E., pero en algunas de nuestras fuentes encontramos referencias a
otras teorias que apuntan en la misma direccion. Laca, por ejemplo, alude a “los
argumentos esgrimidos por autores como Belletti (1988) para suponer que algunos
sintagmas nominales sin determinante representan un caso abstracto inherente
denominado «partitivo»” (Laca, 1999: 903). Desde la gramatica generativa, los

trabajos de Lois (1996) y Contreras (1996) indagan —como veremos en [6.5.4.]— en
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la posibilidad de aplicar la hipétesis de Belletti; pero quien presenta esta hipotesis de
forma mas clara y concisa es Rigau.

Rigau aborda la cuestion desde una perspectiva diacronica:

“A diferencia de otras lenguas roménicas como el francés o el italiano, el
espafiol actual no conserva el llamado articulo partitivo, formado por «de +
articulo definido». En espafiol antiguo se observan casos de este articulo
introductor de construcciones nominales con nombre no contable en singular o
nombre contable en plural. Fernandez Ramirez (1951: §147/146 [sic], n. 345)
ofrece algunas muestras de este uso antiguo: Deje que nos den del pan [Autos,
Rouanet, 111, 252]; Et salieron a él de los omnes buenos que morauan en el
arraual [Primera Cronica General, 571a, 21]. Este articulo partitivo [...]
designaba una parte indeterminada de los miembros de la clase designada por el
nombre al que introducia. El espafiol actual no posee un determinante partitivo
explicito, pero no por ello se ha perdido la posibilidad de asignar la
interpretacion partitiva a una construccion nominal. [...] Diriase que el articulo
partitivo actualmente aparece como un articulo sin contenido fonoldgico
explicito. Este determinante implicito, al igual que del o de los del espafiol
antiguo, legitima y da significado de cuantificaciéon indeterminada a las
construcciones nominales en posicion de sujeto o complemento directo” (Rigau,

1999: 326).

Algunos de los ejemplos que ofrece Rigau son:

24. Comeremos pan.
25. Cantaremos villancicos.

(Rigau, 1999: 326)

Por ultimo, conviene destacar una idea presente en algunas fuentes segun la
cual los plurales escuetos no siempre indican pluralidad: “Los PPEE [plurales
escuetos] son anuméricos en el sentido de que en algunos contextos su uso no esta
asociado a ninguna presuposicion de pluralidad, es decir, no sugiere que se trate de
una coleccion de dos o mas objetos” (Laca, 1996: 243). Laca ofrece el siguiente
ejemplo: ante una pregunta como /Vio entrar {unas/varias/algunas! mujeres?,

resultaria extrafio responder # Si, vi entrar una, mientras que esta misma respuesta
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resultaria totalmente natural y aceptable si la pregunta fuera: ,Vio entrar
{mujeres/alguna mujer}?

Lois identifica este fendmeno con lo que llama “una lectura existencial sin
numero (esto es, «existe al menos un x»” que “esta restringida a los nombres de masa

y a los plurales” (Lois, 1996: 211):

26. Come manzanas todos los dias.

Lois sefiala que en el ejemplo (26) “la distincidon entre singular y plural deja
de ser pertinente” (Lois, 1996: 210), pues “incluso si la persona de la que se trate no
come més que una manzana cada dia, la oracion es adecuada” (Lois, 1996: 211)°°.

La R.A.E./A.S.A.L.E., por su parte, considera que la ‘indistincion numérica’

es un rasgo semantico caracteristico de todos los nombres escuetos:

“La oracion Tiene automovil desde hace treinta afios no dice que en todo
ese tiempo la persona de la que se habla ha tenido un solo vehiculo, sino que ha
poseido alguno (es decir, ‘uno o mas de uno’) de forma continua a lo largo de
ese periodo. Notese que también es posible que un sustantivo en plural no denote
necesariamente un conjunto de entidades, ya que podria decirse de alguien Ahora
se dedica a escribir novelas sin que haya acabado de escribir la primera. La
indistincion numérica estd vinculada en ambos casos a la presencia de grupos

nominales escuetos” (2009, I, §15.9g: 1.136).

Como vemos, no hay duda de que los plurales y continuos se caracterizan por
su caracter acumulativo, pero el resto de aportaciones oscilan entre la atribucion —a
veces, timida; otras veces, contundente— de un posible valor cuantificador (o
partitivo) en tanto designadores de cantidades indeterminadas, y la atribucién de un
caracter ‘anumérico’ o de ‘indistincidon numérica’ que a veces se aplica a los plurales
como rasgo ocasional asociado a determinados contextos, otras veces se aplica a los
plurales y continuos como rasgo mas o menos inherente y otras, en definitiva, a todos

los nombres escuetos en general. Por ltimo, el valor de ‘clase’ que plantean Bosque

% Lois considera que en estos casos es oportuno distinguir “el «nimero gramatical» (reflejado
aqui por las marcas morfologicas del plural) del «niimero semantico» (ligado méas bien al hecho
denotado por el predicado)” (Lois, 1996: 211) [ 3.1.].
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(1999) y Laca (1999) no es una caracteristica propia de los plurales y continuos, pues
—como se indica en [2.1.]— es el principal valor que se atribuye a los «nombres
comunes» y —como se verd en [4.6.]— también es uno de los principales valores que
se atribuyen a todos los «nombres escuetos» en general.

En el caso de los nombres discontinuos singulares, encontramos cierta
discrepancia entre quienes, en consonancia con la tradicional vision de los rasgos de
nimero como un contraste entre «uno» y «mas de uno», opinan que denotan “una
unidad” (Laca, 1999: 896); y quien considera que “la verdadera singularizacion de la
unidad se sefala por medio de un cuantificador y, en consecuencia, no pertenece a los
valores de contenido de los morfemas de numero” (Alarcos, 1978 citado por
Ambadiang, 1999: 4.885). Sin embargo, lo cierto es que Laca también indica que “el
singular numérico (el singular que se opone a un plural) debe estar precedido
normalmente de un numeral debilitado o cuantificador débil, el asi llamado «articulo
indefinido» un(a), aun cuando el contexto no imponga la idea de cuantificacion”
(Laca, 1999: 894-895). De ello deducimos que, como sugiere Alarcos (1980: 231),

13

con los discontinuos singulares “el ‘singular’ sefiala realmente indiferencia al
namero (por ejemplo: - ;Tiene auto? - Si, tiene tres)” (Alarcos, 1980: 231). Ademas,
como se indica en [3.2.], la idea de que el morfema de singular de estos nombres no
indica unidad sino “lo que hay de comuin en el conjunto de tales ejemplares
discontinuos” (Alarcos, 1980: 231) apunta hacia el valor intensional (predicativo y
clasificador) de los adjetivos «relacionales» o «clasificativos» en tanto atribuidores

de un conjunto de propiedades [2.2.4.].
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Capitulo 4: Los principales valores atribuidos a los «<nombres escuetos» en
general
4.1. Introduccion

Aunque las fuentes citadas reconocen las diferencias en el comportamiento
sintactico de los discontinuos singulares por un lado y los plurales y continuos por
otro, tienden a considerar las expresiones constituidas por nombres comunes sin
articulo ni determinante de forma global identificandolas con los llamados «nombres
escuetos» (0 «{expresiones/sintagmas} nominales sin {determinante/actualizador})
y contrastandolas con las introducidas por algun determinante.

Leonetti considera que "el sistema gramatical restringe severamente las
posibilidades de emplear SSNN [sintagmas nominales] sin determinante" (Leonetti,
1999a: 25); de manera que, aunque reconoce que ‘“las restricciones mas fuertes
afectan a los discontinuos en singular” (Leonetti, 1999a: 32), sefiala que los nombres

escuetos son un fenomeno excepcional limitado a ciertos contextos:

“[...] la ausencia de determinante en el SN [sintagma nominal] impide
que este se comporte como una verdadera expresion cuantificada o referidora, y
condiciona de esta forma las posibles interpretaciones que el SN pueda recibir.
Ademas de estas repercusiones en la semantica, la ausencia de determinante
tiene también importantes efectos en la sintaxis, ya que limita la aparicion del

SN a ciertos contextos” (Leonetti, 1999a: 32).

Lapesa también tiende a considerar los nombres escuetos como un fendémeno
excepcional, y parte de la oposicion “que contrapone el sustantivo sin actualizador al
sustantivo actualizado, ya lo esté por actualizadores con sustancia semdantica
(demostrativos, posesivos, indefinidos, cuantitativos y numerales), ya por
actualizadores vacios (articulo el/la y un/una)” (Lapesa, 1996: 121) para enumerar y

‘

ejemplificar los contextos sintdcticos donde podemos encontrar nombres ‘sin

actualizador’”’.

%7 La visién de Lapesa se relaciona con: “Una tradicién, que proviene directamente de Bally y
que se remonta al menos a la gramatica de Port-Royal [...], [que] viene a considerar que los nombres
sin articulo ni otros determinantes no estan ‘actualizados’. Al no estarlo, se referian a conceptos o a
individuos sin precisar, con lo que en cierto sentido las oraciones citadas serian anémalas por falta de
informacion. El determinante seria asi el responsable de suministrar esa vinculacion deictica: el
sustantivo ya no designaria un objeto vago o impreciso, sino uno presentado, mencionado o sugerido
en el discurso previo, esto es, introducido por un determinante que lo muestre ostensivamente” (Bosque,
1999: 6).
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Sin embargo, Laca matiza esta idea:

“la ausencia de articulo es practicamente de rigor con los nombres
propios [...], reviste caracter excepcional con los nombres discontinuos en
singular y tiene una distribucién mas amplia con los nombres discontinuos en

plural y con los nombres continuos” (Laca, 1999: 894).

Y laR.A.E./A.S.A.L.E. coincide con Laca:

“la distribucion sintactica de los sustantivos contables en plural y la de
los no contables en singular es casi idéntica: Compro {madera / muebles /
*mueble!. Mucho mas restringida es, en cambio, la apariciéon de los grupos
nominales escuetos formados por sustantivos contables en singular, como en

Tiene casa en el pueblo donde nacio o Escribe siempre con pluma estilografica”

(2009, 1, §15.11g: 1.146).

Como puede observarse, tanto Laca como la R.A.E./A.S.A.L.E. consideran el
caso de los discontinuos singulares escuetos como un fenémeno verdaderamente
excepcional dentro de los llamados «nombres escuetos». De hecho, lo consideran tan
excepcional que lo inscriben en un terreno cercano a la fraseologia’, lo cual contrasta
con el planteamiento que ofrece Bosque (1996), quien cree que los discontinuos
singulares constituyen un caso prototipico cuyo funcionamiento puede servir para dar
cuenta del fendmeno que representan los nombres escuetos en general.

Ahora bien, todas las fuentes citadas abordan la cuestion desde una
perspectiva muy similar, lo que hace que sus aportaciones coincidan en muchos
aspectos. Para empezar, todas ellas consideran que los llamados «nombres escuetosy
(o «sustantivos sin actualizador») carecen de valor referencial y de valor
cuantificador; y sostienen que, independientemente de su cardcter singular o plural,
continuo o discontinuo, todos ellos se caracterizan por su valor clasificador y
predicativo. Ademas, todas las fuentes ofrecen un andlisis de cardcter sintactico-
semantico que a veces se complementa con consideraciones pragmaticas.

En este capitulo se presentara una vision global del modo en que se

% Vid. Laca, 1999: 918-920 y R.A.E/A.S.A.L.E., 2009, 1, §15.13: 1.155-1.157.
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caracterizan los nombres escuetos a partir de los citados valores. Las principales
caracteristicas que se destacan son: su caracter ‘no delimitado’ [4.2.] e ‘inespecifco’
[4.3.], su falta de valor referencial [4.4.] y cuantificador [4.5.] y, por Ultimo, su valor
‘clasificador’ [4.6.]. El valor ‘predicativo’ que se atribuye al nombre comun (y al
nombre escueto) es de una enorme relevancia; pero no se limita a la capacidad de
predicar o atribuir propiedades propia del adjetivo sino que puede entenderse en un
sentido mucho mas amplio relacionado con el complejo concepto de «predicado». Es
por eso que preferimos abordarlo en un capitulo independiente [S.] en el que podamos

dar cuenta con mayor detalle de su amplitud y complejidad.

4.2. La denotacion de entidades ‘no delimitadas’

En general, se sefiala que los “grupos nominales escuetos constituyen
expresiones no delimitadas” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §15.11j: 1.147) o “denotan
entidades no delimitadas o amorfas” (Laca, 1999: 904), en la medida en que
“carecen de la posibilidad de designar colecciones «cerradas» de elementos o bien
grupos de elementos concebibles como unidad” (Laca, 1996: 243-244).

Diversas fuentes sefialan que la ‘no delimitacion’ de las entidades designadas
por los nombres escuetos explica la incompatibilidad que estos manifiestan ante

contextos télicos o perfectivos, los cuales:

“[...] presuponen la existencia de un limite o punto final natural para el
proceso en cuestion, que separa la realizacion del proceso de su resultado. Por su
naturaleza no delimitada, los sintagmas nominales sin determinante no pueden
proveer este limite, y por consiguiente no son compatibles con la presencia de
adverbiales de duracion ‘completivos’, o del reflexivo ‘perfectivo’. Tampoco
pueden aparecer en las subordinadas temporales introducidas por en cuanto, ni
en construcciones participiales absolutas, ni en construcciones cuya
interpretacion requiere la interpolacion de un proceso télico, como los verbos de
fase construidos con argumentos nominales, o la locucion después de con un

argumento nominal” (Laca, 1999: 904)”.

He aqui algunos ejemplos:

% Vid. Bosque, 1996: 30-34; Laca, 1996: 244-246 y 1999: 904; R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I,
§15.11: 1.147-1.149.
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27. *Leyo informes en dos horas (R.A.E.//A.S.A.L.E., 2009, I, §15.11n: 1.148)
28. *Juan se bebio leche (Bosque, 1996: 30)
29. *En cuanto corrija ejercicios, te atenderé (Laca, 1999: 904)

También se sefala que el “caracter no delimitado de los PPEE [plurales
escuetos] hace que los sustantivos «duales» no sean interpretados como referidos a un
Unico par o a un Unico objeto, sino a una pluralidad imprecisa de (pares de) objetos”,

lo cual se observa al contrastar oraciones como:

30a. En la vitrina habia unos pendientes de oro legitimo.

30b. En la vitrina habia pendientes de oro legitimo.

(Laca, 1996: 244)

La R.A.E./A.S.A.L.E. sefala el mismo fenémeno, pero aiade:

“Notese que en oraciones como Hoy lleva pantalones; No tengo
pantalones para ir a la fiesta, o Manana se pondra pantalones, [...] se habla de
ejemplares unicos, pero estas secuencias son las que permiten indistintamente
que el grupo nominal escueto aparezca en singular o en plural. En todas ellas
podria sustituirse pantalones por pantalon. Tal alternancia no es posible, en

cambio, en el ejemplo propuesto En este armario hay pantalones grises” (2009, 1,

§15.11j: 1.147).

En relacion con los continuos escuetos, Bosque senala que con ellos “hacemos
referencia a una cierta suma de particulas, un conjunto ilimitado de la materia
denotada por el sustantivo” (Bosque, 1996: 20); y la R.A.E./A.S.A.L.E. indica:
“Cuando el nucleo del grupo nominal es un sustantivo no contable, aluden en singular
a alguna porcion no acotada de una sustancia o una materia, como en Echo pimienta
en la comida” (2009, 1, 15.11f: 1.145).

A nuestro parecer, la ‘falta de delimitacion’ a la que se refieren las fuentes
apunta hacia la cuantificacion indeterminada que propone Rigau (1999: 326) para
los plurales y continuos escuetos en funcion de sujeto o complemento directo [3.3.],

pero ninguna de las fuentes que atribuyen el rasgo de ‘no delimitacion’ a los nombres
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escuetos lo relaciona explicitamente con la cuantificacion.

Por otro lado, aunque los ejemplos que ofrecen las fuentes para ilustrar la
‘falta de delimitacion’ (equivalente, a nuestro juicio, a una indeterminacion
cuantitativa) de los nombres escuetos se limitan al caso de los nombres continuos y
plurales, entendemos que también se incluyen los discontinuos singulares.
Recordemos la ‘indiferencia al nimero’ que atribuia Alarcos al morfema de singular:
“(por ejemplo: - ; Tiene auto? - Si, tiene tres)” (Alarcos, 1980: 231), y la ‘indistincion
numérica’ que plantea la R.A.E./A.S.A.L.E. (2009, 1, §15.9g: 1.136) en relacién a
todo tipo de nombres escuetos, incluidos los discontinuos singulares [3.3.].

Sin embargo, en “la aparicion de sustantivos discontinuos en singular como
objetos directos de «verbos de adquisicion»” (Laca, 1999: 904), Laca observa que:
“puede constatarse que los sustantivos en cuestion mantienen el cardcter delimitado
que les confiere el hecho de denotar una unidad, y pueden aparecer en algunos

contextos que hemos identificado como «télicos»” (Laca, 1999: 904-905):

31. Consiguio piso en pocos dias.
32. En cuanto compre casa, te lo haré saber.

(Laca, 1999: 905)

Laca senala que prefiere tratar estos casos “dentro de la fraseologia porque

estan sometidos a restricciones arbitrarias” (Laca, 1999: 904).

4.3. El caracter ‘inespecifico’

En el anadlisis de las expresiones nominales se establece un contraste entre las
expresiones (o interpretaciones) ‘especificas’ y las ‘inespecificas’. Segun Leonetti
(1999b: 858-859), las llamadas ‘interpretaciones especificas’ pueden reconocerse a
partir de tres criterios: a) un criterio pragmatico segun el cual lo decisivo es "la
intencion del hablante de comunicar y hacer manifiesto que pretende referirse a una
entidad determinada", b) un criterio logico-filosofico segiin el cual la expresion
"permite inferir la existencia de un referente individualizado" y c¢) un criterio
discursivo que "identifica la interpretacion especifica con la partitiva, es decir, con la
cuantificacion sobre un conjunto de elementos ya delimitado contextualmente, ya
conocido". En general, es el primero de estos criterios el que se considera decisivo a

la hora de reconocer una interpretacion especifica. De hecho, Leonetti sefiala que “un
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SN [sintagma nominal] serd especifico [...] cuando el hablante, al emplearlo, dé¢ a
entender que se refiere a un objeto o individuo determinado” (Leonetti, 1999b: 860),
idea que también subraya la R.A.E./A.S.A.L.E. cuando indica que “un argumento es
especifico cuando hace referencia a un ser, real o imaginario, que se considera
identificable, al menos para el emisor. En caso contrario, se dice que es
inespecifico” (2009, I, §15.9b: 1.134).

Segun Leonetti, el espafiol “no posee ninguna marca gramatical destinada a
sefalar la interpretacion especifica (o la inespecifica) de un SN [sintagma nominal]”
(Leonetti, 1999b: 864) de manera que el contraste especifico/inespecifico no depende
tanto del enunciado como de su interpretacion, lo cual justifica el hecho de que a
menudo encontremos enunciados donde caben ambas interpretaciones. Segun
Leonetti'®, Laca'”' y la R.A.E/A.S.A.L.E.'"® la posibilidad de esta doble lectura es
caracteristica de las expresiones nominales introducidas por determinantes indefinidos
o cuantificadores.

Sin embargo, los nombres escuetos:

“[...] no dan lugar a la ambigiiedad que caracteriza a los grupos
nominales encabezados por el articulo indefinido y por los cuantificadores
numerales. Asi, en Tiene la costumbre de recitar unos versos antes de la cena, el
grupo nominal indefinido puede ser especifico (‘los mismos versos’) o
inespecifico (‘algunos versos’). No se obtienen, en cambio, dos interpretaciones
en Tiene la costumbre de recitar versos antes de la cena” (R.A.E./A.S.A.L.E.,

2009, 1, §15.11b: 1.144).

1% A partir del enunciado Un recluso del pabellén A ha desaparecido, Leonetti sefiala que “un
recluso del pabellon A tiene una interpretacion fuerte (especifica) cuando se usa como un término
denotador, para referirse a un individuo en particular, y una interpretacion débil o existencial
(inespecifica desde el punto de vista pragmatico) cuando se usa como una expresion cuantificada, para
indicar simplemente el nimero de individuos que intervienen en la situacion descrita. En esta lectura la
identidad del referente no esta en juego, no es relevante (nétese que incluso un hablante que conozca
perfectamente la identidad del recluso en cuestion puede utilizar el SN [...] en sentido existencial, si no
le interesa comunicar que esta pensando en un individuo determinado)” (Leonetti, 1999b: 863).

""" Segtin Laca, en ciertos contextos “las expresiones cuantificadas [...] dan generalmente
lugar a ambigiiedades porque permiten dos lecturas diferentes, una ‘especifica’ y otra ‘inespecifica’
[...]” (Laca, 1999: 898). Uno de los ejemplos que Laca ofrece es: Todos los lunes vienen dos guardias
a controlar el dispositivo de seguridad, donde dos guardias puede interpretarse de forma especifica (si
se entiende que se trata de las dos mismas personas) o de forma inespecifica (si se entiende que no
tienen por qué ser siempre las dos mismas personas).

192«E] grupo nominal subrayado en Su hija quiere comprarse un apartamento en la costa
puede interpretarse como especifico o como inespecifico en funciéon de que se trate de un apartamento
particular, en el sentido de uno ya seleccionado, o bien de uno todavia no elegido, imaginado o incluso
inexistente” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, §15.9¢c: 1.134).
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De hecho, Laca sefiala que los ‘“‘sintagmas nominales sin articulo son
siempre inespecificos, caen siempre bajo el ambito de otros operadores y se
diferencian en esto claramente de las expresiones cuantificadas” (Laca, 1999: 899), lo

cual ilustra mediante los siguientes ejemplos:

33a. De algunos dirigentes sindicales se ha hablado mucho en la prensa

ultimamente.

33b. De dirigentes sindicales se ha hablado mucho en la prensa ultimamente.

34a. Ninguno de los cazadores consiguio matar {dos jabalies/a dos jabalies,.

34b. Ninguno de los cazadores consiguio matar jabalies.

(Laca, 1999: 899)

En relacién con estos ejemplos, Laca sefiala que:

“La lectura especifica de una expresion cuantificada que constituye un
argumento del verbo puede resultar inducida por la posicion preverbal del
argumento o por la presencia de la preposicion « si se trata de un complemento
directo [...]. Los sintagmas nominales sin articulo mantienen su caracter
inespecifico aun cuando aparecen en posicion preverbal y tienden

mayoritariamente a rechazar la preposicion” (Laca, 1999: 899).

La autora también indica que “la tendencia de los sintagmas nominales sin
articulo a seleccionar el subjuntivo en las relativas es un indicio mas de su caracter

siempre dependiente” (Laca, 1999: 899):

35. Quiere consultar libros que describan la conquista de México.

36. Le fue imposible encontrar documentos que probaran de modo inequivoco

los hechos.

(Laca, 1999: 899)

Ahora bien, si las expresiones inespecificas “denotan individuos que no

pueden ser identificados por el hablante [...]” (R.A.E/A.S.A.L.E., 2009, I, §15.11f:
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1.145), nos preguntamos hasta qué punto podemos considerar inespecificas las

expresiones subrayadas en los siguientes ejemplos:

, . ;103
37. Consegui piso en pocos dias .

38. He consultado libros que describen la conquista de México.

39. Hemos encontrado documentos que prueban de modo inequivoco los

hechos.

Lamentablemente, en ninguna de las fuentes consultadas hemos encontrado una
respuesta convincente que justifique por qué se considera que los nombres escuetos, a
diferencia de las expresiones nominales cuantificadas y/o indefinidas, son siempre de

caracter inespecifico.

4.4. El concepto de ‘referencia lingiiistica’ y la falta de valor referencial de los
nombres escuetos

En general, la mayoria de las fuentes conciben la ‘referencia linguistica’ como
un fenomeno pragmatico vinculado al caracter ‘especifico’ de la expresion nominal;
pero, en algunos casos, también encontramos observaciones que apuntan hacia una
concepcion discursiva de la ‘referencia’, donde el factor determinante es la
posibilidad de retomar el referente mediante una expresion anaforica.

Segun Laca:

“La nociéon de expresion referencial puede entenderse como una
generalizacion de la nocién de nombre propio. Lo que caracteriza al nombre
propio en tanto prototipo de expresion referencial es el hecho de establecer una
relacion semantica de referencia con un objeto, relacion que es independiente del
contexto proposicional en el que aparece la expresion. El uso de un nombre
propio presupone la existencia (en el universo de discurso en cuestion) del
objeto al que se refiere y su identificabilidad por parte del hablante. [...] Los
sintagmas nominales introducidos por un pronombre demostrativo o por un
articulo definido presentan en buena medida un comportamiento analogo al de
los nombres propios, por lo que pueden clasificarse como expresiones

referenciales” (Laca, 1999: 897).

19 Ejemplo basado en (31): Consiguié piso en pocos dias (Laca, 1999: 905).
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Como vemos, Laca identifica la ‘referencia’ con el caracter ‘especifico’ de las
expresiones nominales, pues alude a los dos principales rasgos de la ‘especificidad’:
la existencia del objeto y su identificabilidad por parte del hablante. Como se vera en
[9.3.], tanto la R.A.E./A.S.A.L.E. como Leonetti coinciden con este planteamiento,
del cual se desprende que si, como se vio en [4.3.], los nombres escuetos “son siempre
inespecificos” (Laca, 1999: 899), carecen de valor referencial.

Ahora bien, en su trabajo sobre las expresiones referenciales, Alcina Caudet

propone entender la nocion de ‘referencia’ como un fendémeno discursivo:

“Llamamos expresion referencial a toda expresion que, usada en un
contexto determinado, tenga la capacidad de invocar en la mente del oyente una
representacion mental de un objeto o clase de objetos y que pueda ser usada
como antecedente de otras expresiones referenciales” (Alcina Caudet,

1999:122).

Y, aunque la vision de Laca no parece ajustarse a esta propuesta, si sefala la
misma idea cuando indica que el “sustantivo sin articulo no introduce un referente
discursivo (no puede ser retomado anaféricamente)” (Laca, 1999: 923). Segun Laca:
“los sintagmas nominales sin articulo presentan un comportamiento diametralmente
opuesto al de las expresiones referenciales” (Laca, 1999: 897) en la medida en que
“basta suprimir el determinante [...] para que tanto la posibilidad de la anéfora
pronominal como la identidad de la porcién o del grupo desaparezcan” (Laca, 1999:
897-898).

Para ilustrar este hecho, Laca ofrece los siguientes ejemplos donde “los
sintagmas nominales en cuestion establecen y fijan una referencia a una entidad del

universo del discurso” (Laca, 1999: 897):

40a. Nadie encontro las fotografias. Estaban muy bien escondidas.
4la. jOjala podamos utilizar esa madera en la construccion! Si no, habra que
venderla.

42a. Varias personas vieron los aviones enemigos.

(Laca, 1999: 897)
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Y anade:

“Aunque el contexto sea negativo o no-factico, es posible retomar la
entidad en cuestion mediante un pronombre anafoérico [...]. Y la presencia de
cuantificadores en el contexto oracional, como [...] varias personas [...] no
induce ningun efecto particular: se trata de [...] un idéntico grupo de aviones

enemigos, que resulta visto por varias personas” (Laca, 1999: 897).

Laca contrasta los ejemplos anteriores con los siguientes:

40b. Nadie encontro fotografias. # Estaban muy bien escondidas.
41b. ;Ojalda podamos utilizar madera en la construccion! # Si no, habra que
venderla.

42b. Varias personas vieron aviones enemigos.

(Laca, 1999: 898)

En estos casos, Laca considera que en los ejemplos (40b) y (41b) no se da la
posibilidad de anafora pronominal y, en (42b) desaparece la identidad del grupo de
aviones, pues “nada indica que [...] uno o varios aviones enemigos hayan sido vistos
por varias personas” (Laca, 1999: 898).

Ademas, Laca observa que los “sintagmas nominales sin articulo no pueden
constituir nunca el antecedente de expresiones anaforicas que exigen una referencia

disjunta, como otros, los otros, los demas o el resto (Garrido 1986: 353):

43. *Juan se llevo libros y Maria se llevo {otros/los otros} (Laca, 1999: 901)

Segun Laca, la “Unica posibilidad de establecer una relacion anaférica entre
otro(s) y un sintagma nominal sin articulo es que la referencia disjunta se dé en el
nivel de la descripcion contenida en el sintagma nominal, interpretando otro(s) como
«de una clase diferente»” (Laca, 1999: 901), lo cual se relaciona con el valor

‘clasificador’ que se atribuye al nombre escueto [4.6.]:

44. Sabemos que en la reunion participaron diputados socialistas, pero no

102



Un segundo fendmeno ligado al valor ‘clasificador’ es que, segun Laca,
“cuando un sintagma nominal sin articulo funciona en el discurso como antecedente
de un elemento anaférico, por ejemplo de un clitico o un sujeto implicito (expresado
por la terminacidon de persona del verbo), estos elementos anaforicos tienen muy a

menudo una referencia genérica” (Laca, 1999: 901):

45. Compré diez quilos de azucar porque dicen que va a subir de precio.

46. Carlos ha leido muchas novelas policiales, pero Maria las encuentra

aburridas.

(Laca, 1999: 901)

Es evidente que en el ejemplo (45) “se entiende que lo que va a subir de precio
es el aztcar en general, y no la porcion particular de azicar que compré”; mientras
que en el (46) “el referente de las son las novelas policiales en general y no las
muchas que ha leido Carlos” (Laca, 1999: 901). Por eso, Laca detalla que en estos
casos: “La identidad entre el sintagma nominal antecedente y la andfora es [...] una
identidad a nivel de la descripcién nominal, de la clase de objetos o del tipo de
materia denotados, y no una identidad estricta a nivel de los objetos o de una porcion
particular de la materia en cuestion” (Laca, 1999: 901-902).

Por ultimo, Laca identifica los casos recién citados donde la expresion anaforica

tiene un caracter genérico con otros casos donde no se da una co-referencia como en:

47. Pedro ha visto cucarachas en la cocina, y Maria las ha visto también en la
despensa.

48. En 1945 surgio petroleo en Chiapas y un ano después volvio a surgir en

Yucatan.

(Laca, 1999: 902)

Segin Laca, estos ejemplos “muestran la facilidad con que los sintagmas
nominales sin determinante como antecedentes dan lugar a este tipo de anafora
intensional o «de sentido», en el que lo que se retoma es el contenido descriptivo del
grupo nominal y no los referentes introducidos en la oracion previa (Laca, 1999: 902).

Sin embargo, la R.A.E./A.S.A.L.E. sefiala que los “grupos nominales escuetos

coinciden con los que poseen determinante en que pueden funcionar como
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antecedentes en las construcciones anaforicas” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, §15.111:

1.148), como demuestran los siguientes ejemplos donde se da co-referencia:

49. Compreé papas, las pelé, las frei y me las comi.

50. Prepara tartas y bizcochos y los vende a los amigos y conocidos.
51. Le ofrecieron dinero, pero no lo acepto.

(R.ALE/AS.A.LE., 2009, 1, §15.111: 1.148)

Y, segiin Alcina Caudet, la posibilidad de co-referencia no es un requisito

imprescindible para poder hablar de expresiones referenciales:

“La representacion mental introducida por un sintagma nominal puede
identificar un referente de discurso concreto y en ese caso admitira correferencia.
Si el sintagma no identifica un referente concreto no admitira correferencia, pero
dado que puede ser utilizado como antecedente de una expresion anaforica, se
debe admitir que desde el punto de vista comunicativo introducen una
representacion mental de un objeto. Ello nos lleva a considerar que desde el
punto de vista pragmatico se trata de expresiones referenciales” (Alcina Caudet,

1999: 296).

Ejemplo:

52. La policia no encontro huellas en el salon. En cambio, encontro una

en la cocina (Alcina Caudet, 1999: 296)

Como vemos, Alcina Caudet plantea una diferencia entre las expresiones
referenciales discursivas (que requieren co-referencia) y las expresiones referenciales

pragmaticas (que no la requieren).

4.5. La falta de valor cuantificador

Laca considera que la falta de valor cuantificador de los nombres escuetos se
manifiesta en diferentes aspectos semanticos y discursivos que los distinguen de las
expresiones cuantificadas. Como advertimos en [4.3.], uno de estos aspectos es el
hecho de que, mientras “las expresiones cuantificadas [...] dan generalmente lugar a

ambigiiedades porque permiten dos lecturas diferentes, una «especifica» y otra
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«inespecifica»” (Laca, 1999: 898), los “sintagmas nominales sin articulo son siempre
inespecificos, caen siempre bajo el ambito de otros operadores y se diferencian en

esto claramente de las expresiones cuantificadas” (Laca, 1999: 899).

Segun Laca:

“Otra peculiaridad de los sintagmas nominales sin articulo que muestra
que no se trata de expresiones cuantificadas es que admiten la cuantificacion
adverbial mediante expresiones como en masa, a montones, en {gran/pequena}
cantidad, en {gran/pequeiio} numero, en numero suficiente, por

{millares/centenares/docenas), en {exceso/demasia}” (Laca, 1999: 899-900).

En tercer lugar, Laca sefiala que “la coordinacion de predicados implica, tanto

. . . . 104
con expresiones referenciales como con expresiones cuantificadas 0

, que los
predicados en cuestion se aplican ambos a las mismas entidades. Esto no sucede con
los sintagmas nominales sin articulo” (Laca, 1999: 900).

He aqui un par de ejemplos:

53a. En esta ciudad nacieron y murieron tres hombres célebres.

53b. En esta ciudad nacieron y murieron hombres célebres.

(Laca, 1999: 900)

Segun Laca, solo el ejemplo (53a) implica “que los mismos hombres célebres

hayan nacido y muerto en la ciudad” (Laca, 1999: 900)'%’.

104 . C o, . . .
Como se verd en [9.3.], la distincion entre las expresiones referenciales y las expresiones

cuantificadas se relaciona con la vinculacion de la referencia lingiiistica a la ‘definitud’.

% 1a R.A.E/A.S.A.LE. también advierte este fenémeno, pero lo relaciona con el caracter
‘no delimitado’ de los nombres escuetos y con su valor clasificador: “Otra consecuencia del hecho de
que los plurales escuetos designen representantes de clases de entidades, y reciban, por tanto, la
interpretacion no delimitada [...] es el hecho de que, cuando funcionan como argumentos de
predicados coordinados, permiten la LECTURA DISYUNTIVA. Tal como se ha observado en los
estudios sobre los nombres escuetos, de secuencias como Se paso el dia reparando y probando coches
no se deduce necesariamente que los coches probados y los reparados hayan sido los mismos. En
cambio, en Se paso el dia reparando y probando unos coches se obtiene la LECTURA CONJUNTIVA,
segun la cual cada uno de los coches ha de ser reparado y probado. Se producen contrastes similares
con los nombres no contables. En efecto, en la oracion Toda la mariana estuvo entrando y saliendo
gente del edificio no se dice que un grupo de personas entra y sale de cierto lugar, sino que /a gente
[...] realiza tales acciones” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §15.11k: 1.147).
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Por ultimo, Laca senala que:

“el comportamiento anaforico de los sintagmas nominales sin articulo
demuestra su incapacidad para seleccionar una entidad constante como referente.
En efecto, estos no pueden tener interpretaciones ‘partitivas’ [...], en las que el
sintagma nominal tiene por dominio de cuantificacion un conjunto de individuos
0 una porcion de materia previamente introducidos en el contexto” (Laca, 1999:

900).

Uno de los pares de ejemplos que ofrece es:

S54a. # Habian puesto aceite en la mezcla, y al cabo de algunos minutos
pudieron constatar que flotaba aceite en la superficie del liquido.
54b. Habian puesto aceite en la mezcla, y al cabo de algunos minutos

pudieron constatar que un poco de aceite flotaba en la superficie del liquido.

Laca indica que, a diferencia de lo que sucede con la expresion cuantificada de
(54b), el sintagma aceite no puede interpretarse como referido “a parte del aceite que
se habia puesto en la mezcla” (Laca, 1999: 901) en (54a).

Garrido (1996), por su parte, también destaca la falta de valor cuantificador de

los nombres escuetos a partir de ejemplos como:

55a. Perdi confianza.

55b. Perdi la confianza.
(Garrido, 1996: 295)

Segun Garrido, en (55a) “no se representa la pérdida de una cierta cantidad de
confianza, sino que se indica que la naturaleza de lo que se pierde es confianza”
(Garrido, 1996: 294-295). Sin embargo, en (55b) “si hay tal indicacién de cantidad
con respecto al conjunto del contexto, de manera que es posible modificar dicha
indicacion [...], a diferencia del sintagma escueto [...], que no lo permite” (Garrido,
1996: 295).
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Garrido ilustra esta idea con los siguientes ejemplos:

S56a. *Perdi {completamente/en gran parte/por completo} confianza.
56b. Perdi {en gran parte/por completo/completamente} la confianza.

(Garrido, 1996: 295)

Ahora bien, como el propio Garrido reconoce, estas modificaciones “requieren
en el sintagma verbal (de verbo méas objeto) un modo de accion terminativo” (Garrido,
1996: 295), es decir, perfectivo, lo cual es —a nuestro juicio— lo que explica que
sean incompatibles con el nombre escueto.

Garrido ofrece otros ejemplos como:

57a. Perdi mucha confianza.
57b. Perdi {toda/gran parte de} la confianza.
(Garrido, 1996: 295)

Pero concluye que “sin tales determinantes (cuantificadores sobre el dominio
contextual) no se indica una parte de la denotacion correspondiente al sustantivo”

(Garrido, 1996: 296).

4.6. El valor ‘clasificador’

El valor ‘clasificador’ que se atribuye al nombre comun se corresponde con la
idea de que “los sintagmas nominales sin determinante se utilizan cuando lo
pertinente es la clase de objetos o el tipo de materia” (Laca, 1999: 903). Y esta idea se
plantea a través de diferentes contrastes. En primer lugar, destaca la propuesta de
Amado Alonso (1967), quien contrasta el caracter ‘esencial’ (o ‘cualitativo’) de los
nombres escuetos con el cardcter ‘existencial’ (y ‘cuantitativo’) de las expresiones
nominales introducidas por un articulo [4.6.1.]. En segundo lugar, Bosque (1996)
plantea el contraste entre la llamada «denotacion (o interpretacion) de ‘clase’ o ‘tipo’
(o ‘genérica’)» y la llamada «denotacion (o interpretacion) de ‘ejemplares’ (o
‘grupos’)», al que también alude la R.A.E. (2009) [4.6.2.]. Por ultimo, Laca (1999)
plantea el contraste entre las llamadas ‘lecturas toto-genéricas’ y las llamadas

‘lecturas parti-genéricas’ [4.6.3.].
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4.6.1. Amado Alonso (1967): El valor ‘esencial’ del nombre escueto
Amado Alonso (1967)'% contrasta el carcter ‘esencial’ (o ‘cualitativo’) de las
expresiones nominales sin articulo con el caracter ‘existencial’ (y ‘cuantitativo’) de

las expresiones nominales introducidas por un articulo:

“Veamos un ejemplo triple:

a) El hombre parecia fatigado.
b) El hombre es mortal.

¢) Hombre no es lo mismo que caballero. No es hombre quien se porta asi.

En a) con hombre me refiero a un individuo del género humano; en b) al
género mismo, entendiendo por tal la suma de individuos que componen la
humanidad; en c) hombre no alude al individuo, ni tampoco al género
cuantitativo, sino al rango categorial, al orden, a la clase considerada
cualitativamente y no cuantitativamente. Echando mano de la pareja de
conceptos filosoficos esencia-existencia, diremos que el nombre con articulo se
refiere a objetos existenciales y sin él a objetos esenciales. Con articulo, a las
cosas; sin él, a nuestras valoraciones subjetivas y categoriales de las cosas”

(Alonso, 1967: 133-134).

Alonso ofrece otros ejemplos extraidos de £/ Quijote como:

58. Yo sali de mi tierra, y dejé hijos y mujer por venir a servir a vuestra
merced (Alonso, op. cit.: 134)

59. quiza tu lleves daga para acreditarte, yo llevo espada para defenderte con
ella (Alonso, op. cit.: 135)

Y, a proposito de estos ultimos ejemplos, sefiala:

“Claro que tanto al decir como al oir tu llevas daga, yo dejé hijos y
mujer, se esta bien seguro de que el objeto nombrado es uno real. TG no puedes
llevar una categoria «daga», sino una daga real y existencial; Sancho s6lo ha

podido dejar mujer e hijos existenciales, lo mismo que si dijera los hijos y la

196 «Estilistica y gramatica del articulo en espaiiol”, publicado por primera vez en 1933.
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mujer. El objeto intencional es el mismo, pero la intencién con que vamos al
objeto es otra, nuestra mencion es otra, porque lo que ahora esta aludido en
nuestro pensar no es la existencia de aquella daga ni de aquellos hijos, sino su

esencia o su clase valorativamente consideradas” (Alonso, op. cit.: 135-136).

Segin Alonso: “La ausencia de articulo corresponde al caracter puramente
cualitativo con que el objeto es nombrado; denuncia una referencia al quid o esencia
del objeto” (op. cit.: 137). Por el contrario, el articulo alude “directamente a la
existencia del objeto nombrado” e introduce “con ello un momento cuantitativo” (op.
cit.: 137)'"”7. Seglin Alonso: “Con el articulo, el objeto no se ve en oposicion, sino en
superposicion con la categoria” (op. cit.: 137).

Tanto Bosque (1996: 15) como Laca (1999: 894) destacan la importancia del
trabajo de Amado Alonso por ser uno de los primeros que plantea el caracter
predicativo del nombre comun en espaiiol. Este planteamiento surge cuando Alonso
aborda los nombres escuetos en funcién gramatical de sujeto, pues observa que el
“nombre sin articulo es predicado psicoldgico, aunque sea sujeto gramatical” (op. cit.:
139), como ilustra el siguiente ejemplo literario: “que duenias curaban dél, / doncellas
de su rocino” (op. cit.: 137).

Segun Alonso:

“las experiencias psicologicas que dieron nacimiento a estos versos no
querian decir que las duerias [y] doncellas [...] (sujeto gramatical) [...] cuidaban
a Lanzarote [...] y a su caballo (predicado gramatical), sino justamente al revés:
que quienes cuidaban del caballero y de su caballo (sujeto psicoldgico) eran

duenas [y] doncellas (predicado psicologico)” (op. cit.: 138).

Alonso ofrece un segundo ejemplo donde, aunque “unos [nombres] son
sujetos gramaticales y otros no; [...] todos son predicados psicolégicos” (op. cit.:

139):

“Villanos te maten, rey,

villanos, que non hidalgos;

97«4} eres reina, categoriza, califica, responde a la pregunta de /qué soy yo?, y, por lo tanto,
reina apunta hacia el qué, hacia el rango o categoria. Tu eres la reina, identifica, responde a las
preguntas de jquién soy yo? o de /jquién es la reina?; lo que se mienta ya no es un rango, pura
cualidad, sino una persona, un cuantum” (Alonso, op. cit.: 141).
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abarcas traigan calzadas,
que no zapatos con lazo

[...]

(Menéndez Pidal, Flor nueva de romances viejos, 203)

Tan persistente oposicion bilateral no quiere decir «que unos villanos
(algunos de los villanos) te maten y que los hidalgos no te maten», etc., sino
«que los que te maten sean villanos, no sean hidalgos, pertenezcan a la categoria

‘villano’, no al rango ‘hidalgo’; que su calzado sea abarcas y no zapatos [...]»

(Amado Alonso, op. cit.: 139).

Asi, Alonso vincula el valor ‘esencial’ y ‘cualitativo’ del nombre sin articulo

con un valor ‘clasificador’ de caracter ‘predicativo’:

“Lo nombrado con «villanos», etc., es sin posible duda un objeto real,
unico que puede matar; pero lo mentado psicoloégicamente —como diria
Vossler— es derechamente la clase como un complejo de valores. En relacion
con su caracter predicativo, vemos otra vez en estos nombres sin articulo un acto
valorativo y una participacion emotiva, igual que en el ejemplo de Sancho y dejé
hijos y mujer. La intencion del hablante va y la atencion del oyente o lector es
conducida hacia los valores y cualidades que para nosotros forman el quid del

objeto” (op. cit.: 140).

Segun Alonso:

“La operacion de categorizar se puede cumplir no sélo sobre un objeto
real, sino también mental. Patria es Humanidad, dijo el poeta cubano José Marti
identificando valorativa y emocionalmente dos 6rdenes categoriales. Refalada no
es caida (resbalada no es caida), dice zumbonamente el gaucho argentino
recalcando lindes entre dos clases. También aluden a la categoria otros verbos:
esto parece plata. Por hacer igualmente referencia a una categoria dentro del
sistema de categorias, se dice el nombre sin articulo en frases que significan
rectificacion del hablante en la clasificacion de un objeto, o bien un cambio tal
en el modo de ser del objeto que impone una nueva clasificacion: La vaca le
salio toro, las cafias se tornan lanzas, el oro resulto oropel, el vino se volvio

agua, etc.” (Alonso, op. cit.: 141).
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En realidad, Alonso atribuye un valor clasificador tanto al nombre
introducido por un/a como al nombre escueto, pero considera que un/a aporta un
valor numeral (que suponemos cuantitativo y existencial) que no se da en los nombres

escuetos [7.3.1.].

4.6.2. La «denotacion (o interpretacion) de ‘clase’ o ‘tipo’ (o ‘genérica’)»

Segtn Bosque (1996), la llamada «denotacion (o interpretacion) de ‘clase’ o
‘tipo’ (o ‘genérica’)» se propuso en un principio para caracterizar las expresiones
genéricas del inglés constituidas por nombres escuetos, y contrastarlas con la llamada

«denotacion (o interpretacion) de ‘ejemplares’ (o ‘grupos’)»:

“Como argumentan Vergnaud y Zubizarreta (1992: 635 y ss.) existe una

diferencia fundamental entre las dos oraciones [...],

a. Whales are becoming extinct.

b. The whales are becoming extinct.

en cuanto que solo en la primera el sujeto denota una especie (que se
corresponde, en su analisis, con la denotacioén de un tipo). En la segunda, no se
denota propiamente una especie, sino un conjunto de individuos agrupados en lo

que ellos llaman una «subespecie»” (Bosque, 1996: 72)'%.

Como senala Bosque, es evidente que “no tenemos en espaiol dos formas
diferentes para construir los sujetos” (Bosque, 1996: 86) de estas oraciones, ya que en
ambos casos se requiere la presencia del articulo. Por tanto, entendemos que el citado
contraste entre la «denotacion de ‘clase’ o ‘tipo’» y la «denotacion de ‘ejemplares’ o
‘grupos’» puede aplicarse a los plurales definidos, los cuales “denotan unas veces
‘ejemplares’, en el sentido de grupos de individuos, como en la primera de estas dos
oraciones, y otras veces unicamente un ‘tipo’, como en la segunda: a) Juan leia los

libros; b) Juan detestaba los libros” (Bosque, 1996: 86). Segun indica Bosque, la

"% Garrido sefiala las principales fuentes de las que procede este planteamiento: “Para los
genéricos esta la explicacion de Carlson (1977: 442) de que se refieren a la clase, no a los individuos de
la clase (que son realizaciones de la clase, ejemplificaciones de la clase), o la explicacion de Jackendoff
(1983: 79 y 98) de que se trata del tipo, y no de los ejemplares” (Garrido, 1996: 283).
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naturaleza léxica del verbo juega aqui un importante papel a la hora de favorecer una

. 7 1
interpretacion u otra'*

. De hecho, también podemos encontrar el mismo contraste en
casos donde interviene el articulo un/una: “el predicado alimentarse de peces da lugar
a una interpretacion genérica en Una gaviota se alimenta de peces. No lo hace, en
cambio, el predicado [...] en Una gaviota se poso en mi ventana” (R.A.E./A.S.A.L.E.,
2009, I, §15.8a: 1.128). Sin duda: “el contexto oracional condiciona muy
frecuentemente la interpretacion genérica de los grupos nominales”
(R.A.LE/A.S.A.LEE., 2009, I, §15.8a: 1.128). Sin embargo, tanto Bosque como la
R.A.E./A.S.A.L.E. consideran que la «denotacion (o interpretacion) de ‘clase’ o
‘tipo’ (o ‘genérica’)» es una de las principales caracteristicas de los nombres
escuetos, independientemente del contexto oracional en el que se inscriban.

La R.A.E/A.S.A.L.E. destaca una “interpretacion de TIPO” en los plurales

escuetos:

“Si una mujer dice Me veia incapaz de hacer yo sola la reparacion, asi
que al final contraté a albariiles, expresa que las personas contratadas por ella
tenian esa profesion, no exactamente que los individuos contratados fueran un
grupo de albaniles, sea o no identificable. [...] Asi, en la oracidon Sonia vio
piratas por todas partes (Giménez-Arnau, Islas), no se alude a un grupo de
piratas que fue visto en varios lugares, y tampoco se dice que unos fueran vistos
en un lugar y otros en otro, sino que se expresa que los seres que Sonia veia eran
piratas, es decir, que pertenecian a esa clase de individuos™” (2009, I, §15.11g:

1.145-1.146).

Como vemos, esta vision de los nombres escuetos se corresponde con la que
ofrecia Alonso [4.6.1.]; y, de hecho, segun Bosque, la llamada “interpretacion «de
tipo» es fundamentalmente predicativa” en la medida en que “los sustantivos actian
como predicados” (Bosque, 1996: 28) y se limitan a atribuir propiedadades ‘de clase’
0 ‘tipo’.

La R.A.E./A.S.A.L.E. sostiene esta misma vision:

199 A partir del contraste entre verbos ‘episodicos’ como leer y verbos ‘individuales’ como
detestar [6.5.2.], Bosque especifica que “con los verbos del primer tipo no podemos tener plurales
definidos para hacer referencia a «tipos», mientras que, con los del segundo, la presencia del
determinante es la Ginica opcidn, tanto si se denotan tipos como ejemplares” (Bosque, 1996: 87).
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“Ha de tenerse en cuenta que las expresiones predicativas designan
propiedades que se predican de alguna entidad [...], pero no se refieren a
individuos ni a grupos. En efecto, el que dice No se puede dejar ese asunto en
manos de irresponsables no expresa el mismo contenido que corresponderia a
No se puede dejar ese asunto en manos de unos irresponsables. En el primer
ejemplo se alude a cierto perfil de individuo, mientras que en el segundo se
remite a un conjunto de individuos que se identifican con tal perfil. De ello se
deduce que la primera oracidon podria emitirse para rechazar la propuesta de un
determinado candidato; en cambio, la segunda solo es congruente si se habla de

un conjunto de personas” (2009, 1, §15.11g: 1.146).

Sin embargo, puesto que a los nombres escuetos también se les atribuye un

caracter inespecifico, la R.A.E./A.S.A.L.E. sefala:

“Los GRUPOS NOMINALES ESCUETOS, es decir, aquellos que
carecen de determinante o cuantificador, suelen interpretarse como inespecificos
en unos analisis, pero no en otros. Desde el primer punto de vista, el grupo
nominal un boligrafo puede recibir lectura especifica o inespecifica en la oracion
Siempre escribe sus novelas con un boligrafo, ya que puede remitir a un
boligrafo concreto, siempre el mismo, o bien puede usarse para aludir a
cualquiera o a cualquiera de estos instrumentos de escritura. En cambio, no hay
ambigiiedad en la oracion Siempre escribe sus novelas con boligrafo, ya que el
sustantivo boligrafo debe ser interpretado inespecificamente, en el sentido de
que no tiene capacidad para remitir a un ejemplar concreto de la clase
mencionada. [...] Otros autores no estan de acuerdo con el razonamiento anterior
y entienden que lo caracteristico de los nombres sin determinante es que denotan
TIPOS o CLASES de entidades en lugar de individuos (sean o no
identificables). Desde este punto de vista, el sustantivo subrayado en Siempre
escribe sus novelas con boligrafo denota una clase o un tipo entre los Ttiles de

escritura” (2009, I, §15.9¢: 1.135).

Por tanto, la R.A.E./A.S.A.L.E. concluye:

“[...] es polémica la interpretacion semantica de los grupos nominales
sin determinante, ya que para unos autores son expresiones inespecificas (y, por

tanto, denotan individuos que no pueden ser identificados por el hablante o el
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oyente), mientras que para otros se refieren unicamente a los representantes de

clases o tipos” (2009, I, §15.11f: 1.145).

En nuestra opinion, esta polémica no es tan relevante porque pensamos que
“los representantes de clases o tipos” también designan entidades no identificadas (ni
identificables) para el hablante, de manera que la idea es perfectamente compatible
con su supuesto caracter ‘inespecifico’.

El principal problema que encontramos en esta caracterizacion de los nombres
escuetos es que, en ocasiones, resulta dificil diferenciar su valor de ‘clase’ o ‘tipo’ (o
‘genérico’) del valor caracteristico de las expresiones genéricas introducidas por

el/la/los/las:

“Ciertamente podemos decir [...] la cosecha fue destruida por langostas
(ejemplo de Suiier 1982), pero lo relevante aqui es que esta oracion no significa
que un grupo de langostas destruyo la cosecha, sino mas bien que la especie de
las langostas es la responsable de la destruccion. Como hemos visto, los PPEE
[plurales escuetos] no denotan grupos especificos de individuos, pero pueden

designar tipos” (Bosque, 1996: 74).

Como puede apreciarse, Bosque considera que langostas designa aqui “la
especie de las langostas”, lo cual nos lleva a plantearnos qué diferencia habria,
entonces, entre las siguientes dos opciones: La cosecha fue destruida por {langostas/
las langostas}. Al parecer, ninguna, pues en ambos casos podriamos decir que se trata

de una «denotacién de tipo» que alude a “la especie de las langostas”.

4.6.3. Laca (1999): Las llamadas ‘lecturas parti-genéricas’

Laca plantea algo muy similar a la llamada «interpretacion de ‘clase’ o ‘tipo’
(o ‘genérica’)» a través de otros términos que enfatizan su cardcter ‘genérico’ (e
inespecifico): las lecturas parti-genéricas. Segin Laca, las interpretaciones
genéricas “solo estan definidas por una propiedad negativa, precisamente, la de no
referirse a objetos (o a grupos de objetos o porciones de materia) individuales”; pero
esta propiedad “puede comprobarse también para ciertos sintagmas nominales que no
hacen referencia a la totalidad de los objetos de la clase en cuestion, sino s6lo a una

parte de ellos” (Laca, 1999: 902). En el primer caso estamos ante las llamadas
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«lecturas toto-genéricas», mientras que en el segundo caso nos encontramos ante las
llamadas «lecturas parti-genéricas» que Laca considera “caracteristicas de los
sintagmas nominales sin determinante del espafiol” (Laca, 1999: 902).

Segun explica Laca:

“La distincion terminologica de Christophersen (1939: 33-35) entre
lecturas parti-genéricas y toto-genéricas estaba pensada para dar cuenta de las
similitudes y diferencias entre las dos interpretaciones posibles de los sintagmas
nominales sin determinante del inglés, que aparecen por ejemplo en John eats
potatoes y John likes potatoes, respectivamente. [...] En algunas lenguas, como
el espaiiol, la diferencia entre lecturas parti- y toto-genéricas esta marcada por el

contraste entre ausencia y presencia del articulo definido” (Laca, 1999: 903).

Por eso, Laca insiste en que la principal diferencia —en espafiol— entre las

expresiones toto-genéricas y las parti-genéricas es que estas ultimas:

“nunca pueden referirse a la totalidad del género en cuestion: un
sintagma nominal sin articulo es en espaiiol siempre ‘parti-genérico’, quedando
la expresion de la totalidad o de la inclusividad reservada al articulo definido
[...]. Los sintagmas nominales sin determinantes no pueden aparecer en
contextos sintactico-semanticos en los que hay referencia a una especie o una
cuantificacion de tipo universal sobre todos y cada uno de los representantes de

una especie” (Laca, 1999: 904).

Ahora bien, la mayoria de los ejemplos que ofrece Laca para ilustrar las
‘lecturas parti-genéricas’ presentan plurales o continuos escuetos de manera que —
aunque la autora no lo sefiala explicitamente— parece que el caracter ‘parti-genérico’

se vincula especialmente a este tipo de nombres:

60. Tomaban churros.

61. Nos ofrecieron vino dulce.

62. Solia plantearnos preguntas dificiles.

(Laca, 1999: 903)

Si las expresiones subrayadas “no hacen referencia a la totalidad de los
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objetos de la clase en cuestion, sino solo a una parte de ellos” (Laca, 1999: 902)
podriamos pensar que hacen referencia a una cantidad indeterminada pero de alguna
forma delimitada en tanto en cuanto no se corresponde con la totalidad y que, por
tanto, tienen un valor cuantitativo (y partitivo) en el sentido en que lo plantea Rigau
(1999: 326) [3.3.]. Sin embargo, Laca considera que estas expresiones —y los
sintagmas nominales sin determinante en general— “no constituyen ni expresiones
referenciales ni expresiones cuantificadas™ (Laca, 1999: 904) y “se utilizan cuando lo
pertinente es la clase de objetos o el tipo de materia” (Laca, 1999: 903).

En el trabajo que Laca dedica a los plurales escuetos, la autora destaca su
caracter ‘genérico’ al sefialar que “presentan [...] notables afinidades con los
contextos genéricos o «gndémicos», entre los cuales se cuentan los habitos, las
aptitudes y las tendencias o disposiciones” (Laca, 1996: 246), y contrasta los

siguientes pares de ejemplos:

63a. Pedro fuma puros.
63b. # Pedro fuma {unos/algunos/varios} puros.

(Laca, 1996: 246)

64a. Juan se ganaba la vida lavando coches.

64b. # Juan se ganaba la vida lavando {unos/algunos/varios} coches.

(Laca, 1996: 247)

Segun Laca, “s6lo los ejemplos del tipo (a) permiten una interpretacion
genérica” (Laca, 1996: 146), donde los plurales escuetos “no hacen referencia a
individuos o a grupos de individuos particulares, lo que queda demostrado por la
incoherencia de la pregunta identificativa ;Cudles? en tales contextos” (Laca, 1996:
247)""°. Destacamos esta idea porque, si “no hacen referencia a individuos o a grupos

de individuos particulares”, se desprende que se trata de expresiones inespecificas.

"0«] o5 sustantivos sin determinante se usan frecuentemente en oraciones genéricas que
expresan habitos, costumbres y otras caracteristicas estables de los individuos, como en Colecciona
monedas antiguas, Habla ruso, Arregla computadoras. Sin embargo, su naturaleza no delimitada los
incapacita para remitir a la totalidad o a la generalidad de los miembros de la clase denotada”
(R.A.E/A.S.A.LE., 2009,1, §15.11m: 1.148).
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Por eso, Laca sefiala que:

“la mencién de caracteristicas particulares de los objetos o de la materia,
en especial cuando tal mencion entrafia una evaluacion subjetiva por parte del

hablante, requiere en general la aparicion de un determinante [...]:

[...]

b. Nos ofrecieron {vino dulce/un vino delicioso}

c. Solia plantearnos {preguntas dificiles/unas preguntas dificilisimas}

Notese que los adjetivos valorizadores, como delicioso, o los
superlativos absolutos, al no ser restrictivos, no pueden delimitar subclases de
objetos o subtipos de materia [...]. La evaluacion que expresan se refiere por
consiguiente a entidades particulares, y es incompatible con el caracter genérico

de la ausencia de determinante” (Laca, 1999: 903)'"".

En realidad, del caracter ‘genérico’ (e ‘inespecifico’) que la autora atribuye a
los nombres escuetos se desprende el mismo problema que plantedbamos en [4.6.2.],
pues se difuminan las fronteras entre el valor genérico de las llamadas «lecturas
toto-genéricas» y el valor, también genérico, de las llamadas «lecturas parti-

genéricasy:

“La «genericidad» en sentido amplio es una propiedad semantica que
caracteriza a aquellas oraciones que no refieren a instanciaciones u ocurrencias
particulares de estados de cosas que pueden ser situadas en coordenadas espacio-
temporales, asi como a los sintagmas nominales que no refieren a individuos

particulares o a grupos de individuos particulares. [...] Una oraciéon como:

Los arquitectos construyen casas.

"«La posibilidad de modificacion del sustantivo sin articulo en posicion de argumento de
otro sustantivo obedece a restricciones similares [...]: es tanto mas aceptable cuanto menos
«individualizadora» sea la modificacion. Asi, la venta de coches {usados/robados} no produce ninguna
dificultad, pero es muy dificil imaginar un contexto en el que pueda hablarse de la venta de coches
espléndidos. Los complementos ‘subclasificadores’ o ‘tipificadores’ pueden recibir modificaciones,
siempre y cuando estas contribuyan también a la tipificacion: su semsibilidad de artista {en
ciernes/pobre/desgraciado} sugiere que los artistas en ciernes, pobres o desgraciados tienen un tipo de
sensibilidad particular” (Laca, 1999: 914).



No se refiere a un estado de cosas particulares, y los sintagmas
nominales los arquitectos y casas no se refieren a arquitectos ni a casas
particulares. Por el contrario, la oracion parece expresar una relacion entre dos

«especies» de cosas” (Laca, 1996: 246).

Como vemos, Laca aqui no establece ninguna diferencia entre la expresion
nominal introducida por el articulo determinado los arquitectos y el nombre escueto
casas, pues entiende que ambas constituyen expresiones genéricas que designan “dos
«especies» de cosas”. Ahora bien, en relacion con los plurales escuetos, la autora
especifica mas adelante: “Se trata de expresiones «genéricas», pero que no son aptas
para denotar «especies de cosas» como entidades, sino solamente como dominios
o restricciones de la cuantificacion” (Laca, 1996: 264).

La tesis de Laca se relaciona, en muchos aspectos, con la que ofrece Garrido
(1996), quien destaca el caracter predicativo (no referencial y no cuantificador) de los
nombres escuetos en la medida en que “representan predicados, es decir, denotan
conjuntos de elementos (dtomos o sumas) susceptibles de ser aplicados a entidades
pero que estdn sin aplicar a ellas (es decir, conjuntos sin seleccion del elemento
designado del conjunto)” (Garrido, 1996: 301). Asi, “los sintagmas escuetos solo
tienen la informacion acerca del dominio de cuantificacion” (Garrido, 1996: 291), es

decir, solo denotan la clase a la que pertenece lo designado.
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Capitulo S: El valor predicativo
5.1. El concepto de «predicado» como expresion ‘no argumental’

En principio, el concepto de «predicado» se emplea, en sintaxis, para
designar la parte esencial de la oracion que «predica» un ‘estado o acontecimiento’
relativo al sujeto, la cual suele corresponder —parcial o totalmente— con un verbo en

112 . .y
. De hecho, se considera que la relacion que

forma personal, es decir, conjugado
todo verbo conjugado establece en una oracion, a través de sus marcas de numero y
persona, con el sujeto es una relacién predicativa'”’, y se dice que el verbo es el
“signo de predicacion oracional” (Fernandez Leborans, 1999: 2.359).

Sin embargo, el concepto de «predicado» también puede entenderse en un

sentido mucho mas amplio, pues:

“[...] la facultad de predicar una propiedad, un proceso o una accion
de un determinado sujeto no es exclusiva de los verbos conjugados. Los
sintagmas adjetivos, los sintagmas preposicionales, ciertos adverbios, algunos
nombres y formas no personales de los verbos pueden establecer también una
relacion predicativa con un sujeto (Stowell 1981 y 1983) [...]. Es lo que se
conoce como predicacion no verbal, o sea, aquella predicacion que no esta
vinculada con los rasgos flexivos de persona, nimero, tiempo y modo, tipicos de

un verbo conjugado” (Hernanz Carbé y Sufier Gratacds, 1999: 2.527).

Por eso, se distinguen los predicados verbales de los predicados no verbales vy,
aunque ¢éstos ultimos —como sefnalan Hernanz Carb¢ y Sufier Gratac6s— no siempre

estan constituidos por nombres o expresiones nominales, con frecuencia se

"2 «“Una oracion simple (la realizacién sintictica de una ‘proposicion’ seméantica) expresa un
estado o acontecimiento en el que estan implicados uno o varios participantes que llamamos los ‘roles’
o ‘papeles semanticos’ seleccionados o exigidos por el significado de esas acciones o estados.
Denominamos ‘predicado’ a la expresion (generalmente verbal) que designa ese estado o evento; los
términos que expresan los papeles semanticos asociados a tal predicado son sus «argumentos»”
(Demonte y Masullo, 1999: 2.463). “Asi, el predicado de la oracion El maestro explicaba la leccion a
los alumnos es el verbo explicaba. El verbo explicar denota, por su significado, una accién que
requiere la concurrencia de tres participantes: un agente, que lleva a cabo la accidn (el maestro, en este
ejemplo), una materia o una informacioén que se expone o se transmite (la leccion, en este caso) y un
destinatario al que esa accion se dirige (los alumnos). Los participantes seleccionados o elegidos por
cada predicado en funcién de su significacion se denominan ARGUMENTOS” (R.A.E./A.S.A.L.E.,
2009, 1, §1.12¢: 64).

'3 Seglin explica Alarcos, «sujeto» y «predicado» estan “conectados por la relacion
predicativa que es la que constituye toda oracion y es sefialada por ciertos indicios formales (la llamada
concordancia de nimero y persona)” (Alarcos, 1980: 150).
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. . . 114
denominan «predicados nominales» .
El ejemplo mas prototipico de «predicado nominal» es el que representan los

atributos de las oraciones copulativas:

“La gramatica tradicional ha distinguido invariablemente dos clases de
oraciones en funcién de la categoria que constituye el nucleo Iéxico del
predicado: ‘predicativas’ —o de ‘predicado verbal’— y ‘copulativas’ —o de
‘predicado nominal’—. En las oraciones predicativas, la base del predicado es un
verbo Iéxico, semanticamente pleno. Por el contrario, la base léxica del
predicado en las oraciones copulativas es una categoria nominal, no verbal
(generalmente, un sustantivo o un adjetivo; ocasionalmente, un adverbio de
manera o un sintagma preposicional), denominada ‘atributo’. El verbo que
presenta esta clase de oraciones es un verbo ‘copula’, semanticamente vacio,
portador de los morfemas que contienen el modo, tiempo y aspecto gramaticales,
y de los morfemas de nimero y persona concordantes con el sujeto” (Fernandez

Leborans, 1999: 2.359).

Ademas de los ‘atributos de las oraciones copulativas’, también se distinguen
otros atributos como los ‘complementos predicativos’ o los de las ‘construcciones
absolutas’. En todos estos casos: “Las expresiones predicativas mas caracteristicas
son las adjetivales, que pueden funcionar como atributos en la mayor parte de las

construcciones [...]” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 11, §37.2d: 2.782)”5.

""“Romero Gualda justifica esta oposicion al sefialar que existen “dos grandes tipos de

categorias: nominal y verbal. En la primera estarian el sustantivo, el adjetivo y el adverbio, en la
segunda el verbo” (Romero Gualda, 1989: 12). En nota a pie de pagina la autora afiade: “Asi lo
entendia L. Hjelmslev; asi aparece en los Estudios de gramatica funcional del espaiiol de E. Alarcos
que los agrupa cuando habla de las formas nominales del verbo y define el adverbio como «un nombre,
inmovilizado en cuanto al género y al numero»” (Romero Gualda, 1989: 12). Y, para demostrar el
estrecho vinculo que une a los adjetivos, sustantivos y adverbios como formas nominales, la autora
alude a las posibles “transposiciones [...]: adjetivo > sustantivo: Ricos y pobres se unieron, sustantivo
> adjetivo: Visitamos el piso piloto,; adjetivo > adverbio: Lo pasé estupendo” (Romero Gualda, 1989:
12). Vid. Alarcos, 1980: 340.

"5Ta R.A.E/A.S.A.L.E. entiende el concepto de ‘atribucion’ como predicacion establecida a
través de un verbo: “Los adjetivos ejercen la funciéon de ATRIBUTO [...] cuando la relacion
predicativa que caracteriza su modo de significar se establece a través de un verbo, generalmente
copulativo. Se predican, pues, de los grupos nominales (E! problema es antiguo; La calle me parecio
demasiado estrecha), de las relativas sin antecedente expreso (que se asimilan a ellos: Es absurdo lo
que dices), de los pronombres (Todo es util; Eso es bueno) o de las oraciones subordinadas sustantivas
(Es incomodo esperar; Es lamentable que se haya enojado por eso). Una de las manifestaciones del
atributo es el COMPLEMENTO PREDICATIVO [...]: El gato dormia tranquilo sobre sus piernas,
Las vi cansadas. En uno y otro caso, el lugar del grupo nominal puede ser ocupado por una oraciéon
subordinada sustantiva, como en No esta claro que sea ella la culpable [...]. Otras oraciones no
copulativas que contienen atributos son las absolutas como Una vez sola en su habitacion, abrio la
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Leonetti también incluye el caso de las aposiciones entre los contextos
sintacticos donde ‘“el SN [sintagma nominal] tiene una funcién predicativa (no

argumental)” (Leonetti, 1999a: 33):

65. Esta foto, simbolo de las inquietudes de una generacion (Leonetti, 1999a:

33)

Como vemos, en este ejemplo podriamos decir que la aposiciéon modifica
(como un adjetivo) la expresion nominal anterior; pero, a diferencia de los atributos y
los complementos predicativos, se considera que las aposiciones no son una funcion
caracteristica del adjetivo sino del sustantivo''®.

Por ultimo, también se consideran expresiones predicativas las expresiones
(constituidas frecuentemente por nombres escuetos) que se incorporan al verbo para
crear lo que se llama un «predicado complejo». Como se vera, tanto los atributos de
las oraciones copulativas como algunos de los complementos predicativos pueden
considerarse parte de un predicado complejo, pero esta nocioén suele emplearse para
hacer referencia a expresiones de caracter mas claramente verbal como las locuciones
verbales que “son practicamente equivalentes, por su semantica, a verbos simples,
como por ejemplo hacer frente, hacer pie, echar mano, sentar cabeza, tomar nota,
hacer fuego, hacer juego, dar parte, formar parte, tomar parte, dar lugar y tener
lugar” (Laca, 1999: 920). Seglin Leonetti, este fendmeno “no esta limitado a casos de
lexicalizacién con nucleos verbales, sino que es productivo y se extiende a las
combinaciones de preposicion y nombre (en broma, a mano, de verdad, por teléfono,
en conformidad con, a pesar de, a fin de) y a otras cuya aceptabilidad esta
determinada por la mencion de situaciones estereotipadas” tales como fener coche,
llevar corbata, cerrar con llave o escribir con lapiz (Leonetti, 1999: 33-34).

En resumen, si aplicamos el concepto de «predicado» desde una visién amplia,
podemos decir que alude a toda expresion que predique “una propiedad, un proceso o
una accion de un determinado sujeto” (Hernanz Carbd y Sufier Gratacos, 1999: 2.527),
entendiendo dicho ‘sujeto’ como la ‘entidad’ de la que se predica algo,

independientemente de que se trate del sujeto oracional o no. En términos

]

carta [...] y las atributivas bimembres sin verbo [...], como Bienaventurados los limpios de corazon’
(R.A.E/A.S.A.L.E., 2009, 1, §13.11: 909).

"8 Vid. Alcina y Blecua (1974: 948-954), Lapesa (1996: 127-128), Sufier Gratacos (1999:
525-526) y laR.A.E./A.S.A.L.E. (2009, 1, §12.13-12.15: 875-898).
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estrictamente sintacticos, dicha ‘entidad’ se corresponde con lo que se llama un
‘argumento oracional’''’. Y, en la medida en que las expresiones predicativas se
limitan a predicar algo de tal entidad (o ‘argumento’), nunca pueden confundirse con
la entidad misma (ni, por tanto, funcionar como ‘argumentos’).

A continuacion se abordaran los dos principales tipos de «predicados» donde
intervienen los nombres escuetos con el fin de esclarecer el ‘valor predicativo’ que se
les atribuye. El apartado [5.2.] se dedicara a los casos que son mas prototipicamente
predicativos, como los atributos de las oraciones copulativas o los complementos
predicativos, donde los nombres escuetos parecen adquirir una naturaleza adjetiva; y
en el apartado [5.3.] se presentaran las propuestas vinculadas a los casos donde los
nombres escuetos se integran a un verbo o preposicion para conformar un «predicado

complejo» de naturaleza mas claramente verbal, pero también preposicional.

5.2. El valor predicativo que emparenta el nombre comin con el adjetivo en
tanto ‘predicacion de propiedades’
5.2.1. Introduccion

En principio, los verbos copulatives son ser, estar''®, parecer y semejar, los
cuales “pueden integrar por medio del neutro /o su atributo” (Alcina y Blecua, op. cit.:
898); pero también se distinguen los llamados verbos ‘pseudocopulativos’ y/o
‘semicopulativos’. Fernandez Leborans (1999: 2.360) considera que los verbos
pseudocopulativos “son verbos ‘desemantizados’ (no aportan contenido I1éxico a la
predicacion), y sirven de soporte para los morfemas de tiempo, modo, aspecto,
numero y persona”, de manera que los equipara al resto de verbos copulativos: Juan
anda enamorado, Resulto ileso, Sigue enfermo, Se volvio loca (Ferndndez Leborans,
1999: 2.360). Por el contrario, la autora entiende que los llamados verbos
semicopulativos “no estdn desemantizados” (Fernandez Leborans, 1999: 2.361), y
sus atributos constituyen complementos predicativos: Juan llego cansado; La

contemplaba atonito; Considero inadecuado el razonamiento (Fernandez Leborans,

"7 Ver Nota 112.

18 «La tradicion gramatical reconoce, de modo unanime, dos usos del verbo estar: predicativo
y atributivo [...]; el fundamento de la diferenciacion es 1éxico-semantico: estar predicativo es
caracterizado como verbo pleno, intransitivo, con la significacion general —derivada de su origen en el
verbo latino stare («estar de pie»)— de ‘localizacién’, ‘permanencia’ o ‘situacion local’, mientras que
estar atributivo es definido como un verbo vacio, copulativo, que sirve para vincular, en estructura
oracional, ciertos predicados [...] con su correspondiente sujeto” (Fernandez Leborans, 1999: 2.421).
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1999: 2.360)'"”. Sin embargo, en su trabajo sobre las oraciones copulativas,
Fernandez Leborans (1999: 2.357-2.460) solo aborda el caso de los atributos
introducidos por los verbos “convencionalmente copulativos” (ser, estar y parecer);y,
en su trabajo sobre los complementos predicativos, Demonte y Masullo (1999: 2.511-
2.516) abordan —entre otros— el caso de oraciones con verbos ‘pseudocopulativos’.
La R.AE/AS.ALL.E. por su parte, no diferencia los verbos

‘pseudocopulativos’ de los ‘semicopulativos’:

“los verbos SEMICOPULATIVOS o PSEUDOCOPULATIVOS
vinculan un sujeto con un atributo afiadiendo algin contenido, generalmente
aspectual o modal, a la predicacion en la que actian como nexos, como en Luis

se puso morado, Ana quedo contenta; El negocio salio redondo; Te ves muy

linda; El Gobierno se muestra favorable. Los verbos semicopulativos se
diferencian de los copulativos en que admiten también usos como VERBOS
PLENOS en los que seleccionan sus argumentos, como en Luis se puso el

sombrero; Ana quedo con sus amigos en el parque, o Angel salio de su casa”

(R.A.E/AS.A.LE., 2009, 11, §38.1a: 2.835).

Pero entiende los complementos predicativos de forma similar a Fernandez

Leborans:

“Los verbos plenos pueden admitir expresiones predicativas orientadas
al sujeto sin que su significado se vea afectado, como en Llego cansado a su
casa — Llego a su casa. En tales casos, la expresion predicativa ejerce la funcion
de complemento predicativo, y el verbo no ve alterada su significacion ni pierde
la capacidad de seleccionar sus argumentos. Por el contrario, la expresion
atributiva resulta imprescindible con los verbos semicopulativos. Secuencias
como Se habia puesto o El Gobierno se muestra pueden tener sentido en algiun
contexto, puesto que, como se acaba de explicar, los verbos semicopulativos se
pueden usar también como verbos plenos: la primera podria significar (en

algunos paises) ‘Se habia puesto al teléfono’ y la segunda significaria ‘El

1 . o . .
% “«Atributoy es el término que se emplea de modo general en las gramaticas tradicionales

para designar la base léxica del predicado de las oraciones con verbos copulativos o pseudo-
copulativos; la denominacion de «complemento predicativo» se reserva para las categorias predicativas
que aparecen con verbos semicopulativos (o semipredicativos), como son, por ejemplo, las expresiones
una gran persona, madura, muy cargado, en las oraciones: Considero a Juan una gran persona,
Compro la fruta madura, Me gusta el café muy cargado” (Fernandez Leborans, 1999: 2.359).
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Gobierno no se oculta’. Asi pues, la combinacion «verbo pleno + complemento
predicativo» no altera el significado del verbo, a diferencia de lo que sucede en
la pauta «verbo semicopulativo + atributo»: la oracion Llego cansado (con
verbo pleno) implica o entrafia ‘Llego’, mientras que Se puso enfermo (con verbo
semicopulativo) no implica ‘Se puso’ " (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, II, §38.1b:
2.836)'%.

Otra importante diferencia que destaca la R.A.E./A.S.A.L.E. es la que
distingue el atributo de los verbos semi- (o pseudo-) copulativos del atributo de los

verbos copulativos:

“El atributo de los verbos semicopulativos no se sustituye por el
pronombre neutro lo, a diferencia del de los copulativos: Susana estaba
atonita > Lo estaba; Susana se quedo atonita > *Se lo quedo. Admiten, en

q q
cambio, como sustitutos los adverbios asi, como y como: Susana se quedo asi;

;Como se quedé Susana?; Como se quedé Susana” (2009, 11, §38.1¢c: 2.836)"'.

Demonte y Masullo (1999: 2.463 y 2.466) también sefalan esta diferencia,
pero Fernandez Leborans (1999: 2.361) no considera que sea demasiado relevante'*.

En realidad, si —como se advierte en [2.2.2.]— entendemos el concepto de
‘predicacion’ como la conexion semantica entre sustantivo y adjetivo, “tanto si su
manifestacion sintactica es la de MODIFICACION (la nifia rubia) como si es la de

ATRIBUCION (La nifia es rubia)” (R.A.E/A.S.A.L.E., 2009, I, §13.1g: 908), resulta

122 Otro ejemplo de verbo semicopulativo que ofrece la R.A.E/A.S.A.L.E. es el del verbo
venir analizado “como verbo semicopulativo, en lugar de como verbo pleno, puesto que El periodico
venia ayer muy cargado de informacion no implica «El peridédico venia ayer»” (2009, II, §38.7b:
2.873).

121 «“No existe, al parecer, una razoén que permita dar cuenta de la imposibilidad de conmutar el
atributo por lo en las oraciones con verbos pseudocopulativos, o con los semicopulativos;
presumiblemente, el uso frecuente de los pseudocopulativos como verbos 1éxicos, transitivos o
intransitivos, es un factor determinante (/o como proforma del atributo podria suscitar ambigiiedad o
conflicto con el uso transitivo, o lectura extrafia en relacion con el uso intransitivo; cf. Porroche 1990:
21). Por el contrario, los verbos ser, estar y parecer se emplean normalmente como copulativos [...],
de modo que la conmutacion del atributo por /o no s6lo no es conflictiva, sino que, ademas, revela
discriminacion de los dos usos” (Fernandez Leborans, 1999: 2.362). Vid. Demonte y Masullo, 1999:
2.463 y 2.466.

122 «Algunos gramaticos recurren a criterios sintacticos: la conmutacion del atributo por la
proforma /o sélo es posible en las oraciones con verbos propiamente copulativos (Rodriguez 1982,
Gutiérrez Ordofiez 1986: 32); dado que los tnicos verbos que admiten tal posibilidad son ser, estar y
parecer —también semejar (Bello 1847: §1099, Alcina y Blecua 1975: 858)—; la lista de verbos
copulativos resulta ser, bajo este criterio, considerablemente reducida e inadecuadamente restringida”
(Fernandez Leborans, 1999: 2.361).
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casi equivalente al “concepto de ‘atribucion’ en sentido amplio (esto es, como
relacion de predicacion semantica entre un predicado no verbal y su sujeto'”, en
construccidn oracional —con verbo copulativo, pseudocopulativo o semicopulativo—
o no)” (Fernandez Leborans, 1999: 2.359). Por ello, el ‘valor predicativo’ al que nos
referimos aqui coincide con lo que algunas fuentes denominan ‘valor atributive’, y
esta estrechamente vinculado al valor caracteristico de los adjetivos; pero lo que nos
interesa es el hecho de que también podemos encontrar nombres escuetos cumpliendo
estas funciones caracteristicas del adjetivo y adquiriendo, asi, el caracter predicativo
(o atributivo) propio de los adjetivos.

Sin embargo, cuando se aborda el nombre escueto en estos casos, no se
percibe siempre de la misma manera, pues a veces se entiende como un sustantivo
adjetivado y otras no. Ante casos como el profeta rey o la dama soldado [1.3.1.],
Bello senalaba que el sustantivo rey modifica a profeta y el sustantivo soldado
modifica a dama, de manera que, en ambos casos, el sustantivo “se adjetiva” (Bello,
op.cit.: 184). Y, en el Esbozo (1973), la R.A.E. reconoce este mismo fenémeno
cuando sefiala que los ‘“‘sustantivos [...] desempefian una de las funciones maés
caracterizadas del adjetivo, la de atributo: vida padre, ciudad satélite, un dia
fenomeno” (R.A E., 1973: 190), es decir, la de modificador nominal [1.5.1.]. Por otro
lado, tanto Demonte como Bosque mencionan los casos donde los sustantivos
“manifiestan una propiedad tipicamente adjetival: muy mujer, bastante payaso, algo
torero” (Bosque, 1999: 70) en la medida en que no designan una entidad sino “la
propiedad esencial o estereotipica de la entidad que se mienta” (Demonte, 1999: 135)
[2.2.4.]. Segin la R.A.E.//A.S.A.L.E. (2009, I, §13.6h: 940), en estos casos también
estamos ante sustantivos adjetivados.

Por el contrario, cuando se abordan los contextos predicativos donde
interviene un verbo como los atributos de oraciones copulativas o los complementos
predicativos, se considera que el sustantivo no pierde su naturaleza en tanto sustantivo
en la medida en que conserva su valor ‘clasificador’. En los siguientes apartados
presentaremos las aportaciones de las citadas fuentes —Ferndndez Leborans (1999:

2.357-2.460); Demonte y Masullo (1999: 2.461-2.523); R.A.E./A.S.A.L.E. (2009, II,

123 Conviene precisar que, en el caso de los llamados ‘complementos predicativos’, “el
sintagma nominal del que se predican secundariamente pued[e] denominarse el sujeto de ese predicado
secundario (con independencia de que sea sujeto u objeto respecto del verbo principal o predicado
primario” (Demonte y Masullo, 1999: 2.464).
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§37: 2.773-2.834)— acerca de los atributos de oraciones copulativas [5.2.2.] y los
complementos predicativos [5.2.3.], focalizando nuestra atencion en el modo en que
se plantea cada contexto sintactico y en el tratamiento que reciben los nombres

escuetos cuando ejercen ambas funciones.

5.2.2. Los atributos de las oraciones copulativas

Segun Fernandez Leborans, el «atributo» se define tradicionalmente como “la
base Iéxica del predicado de oraciones con verbos copulativos o pseudo-copulativos”
(Fernandez Leborans, 1999: 2.359), donde estos verbos se caracterizan por formar
“con el atributo una especie de predicado complejo no disociable (el atributo no es
un predicado secundario), no prescindible de ninguno de sus dos constituyentes, y
cuyo nucleo 1éxico es una categoria nominal” (Fernandez Leborans, 1999: 2.363). De
hecho, se considera que “los verbos copulativos [...] no son propiamente predicados,
sino que mas bien introducen el verdadero elemento predicativo, esto es, el atributo”
(R.A.E/A.S.A.LE., 2009, II, §37.1q: 2.780)"**.

En primer lugar, se advierte que “los sintagmas nominales predicativos son

compatibles exclusivamente con ser” (Fernandez Leborans, 1999: 2.428):

“Esto es porque los sustantivos no funcionan como predicados ‘de
estadios’, sino como predicados ‘de individuos’; se comportan como expresiones
‘estativas’, [...] dado que describen una entidad en términos de sus propiedades,
es decir, denotan clases y, por ello, poseen estabilidad temporal” (Fernandez

Leborans, 1999: 2.428)'%.

124 «“En cuanto que son predicados, el lugar que corresponde a la funcion de atributo no tiene
facil cabida en la distincion entre los argumentos y los circunstantes o adjuntos que acompaifian a un
verbo o a otra expresion predicativa. Asi pues, si se consideran estas dos oraciones: El secretario
menciono al conserje; El secretario es el conserje, se comprueba con facilidad que las dos expresiones
nominales subrayadas en la primera constituyen los argumentos del predicado mencionar. Ninguna de
ellas ejerce, por tanto, la funcion de atributo. Por su significado, el verbo mencionar exige dos
participantes que designan, respectivamente, el que realiza la accion (el secretario, en este ejemplo) y
la entidad mencionada (el conserje). En el segundo caso no puede decirse, por el contrario, que el
verbo ser seleccione argumentos de acuerdo con su significado. Es mas bien el atributo (el conserje) el
que selecciona al sujeto (el secretario), en el sentido de que restringe o condiciona la entidad que puede
corresponder a esa funcion” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 11, §37.1f: 2.775).

123 «“En términos generales, las oraciones copulativas con ser contienen predicados ‘estables’
[...], distintos de los predicados ‘episddicos’ [...]. Los predicados del primer tipo [...] sirven para
caracterizar un individuo como tal, de modo que expresan propiedades estables, concebidas al margen
de cualquier determinacion espacio-temporal interna o intrinseca, es decir, sin implicacion de cambio,
contrariamente a los predicados del segundo tipo [...], que se refieren a estadios o episodios, con la
consecuente implicacion de cambio y limitacion espacio-temporal” (Fernandez Leborans, 1999: 2.366).
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Como se indica en [2.2.4.], esta restriccion también afecta a los adjetivos
relacionales o clasificativos, los cuales también “describen propiedades estables o
individuales” (Demonte, 1999: 143).

En segundo lugar, tanto Fernandez Leborans como la R.A.E./A.S.A.L.E.
distinguen dos tipos de oraciones copulativas: las de ‘caracterizacion’ y las de
‘identificacion’. Los atributos de las primeras predican “del sujeto algin tipo de
caracteristica” (Fernandez Leborans, 1999: 2.368), y en las segundas “se establece
una relacion de identidad o de identificacion entre las dos expresiones vinculadas por
ser” (Fernandez Leborans, 1999: 2.369). Dicho con otras palabras: “Las oraciones
copulativas de ‘caracterizacion’ se distinguen de las copulativas de ‘identificacion’
[...] por la funcion semantica del predicado nominal (atribuir una propiedad o
identificar, respectivamente)” (Fernandez Leborans, 1999: 2.377).

Segun Fernandez Leborans, los atributos de las oraciones copulativas de
‘caracterizacion’ suelen estar constituidos por el “conjunto de adjetivos propiamente
caracterizadores, el de los calificativos” (Fernandez Leborans, 1999: 2.370), aunque
también puede tratarse de adjetivos relacionales (o clasificativos), de nombres
escuetos, de sintagmas preposicionales e incluso de sintagmas nominales definidos e
indefinidos '*® ; mientras que los atributos de las oraciones copulativas de
‘identificacion’ suelen estar constituidos por sintagmas nominales con determinante,
nombres propios o expresiones deicticas'*’. Como vemos, los sintagmas nominales
con determinante pueden servir de atributos en ambas clases de oraciones, pero —

como reconocen Fernandez Leborans'>® y la R.A.E./A.S.A.L.E."”— a menudo resulta

126 Algunos de los ejemplos que ofrece la autora son: Pedro es muy inteligente; Juan es
profesor de Lengua, Pepe es un buen hombre; La mesa es de nogal (Fernandez Leborans, 1999: 2.369)
y Antonio es el mejor profesor de la escuela (Fernandez Leborans, 1999: 2.371).

127 Algunos de los ejemplos que ofrece la autora son: El alcalde es Pedro; El hermano de
Juan es ese chico (Fernandez Leborans, 1999: 2.369) y Juan es un amigo; Pedro es el presidente del
club (Fernandez Leborans, 1999: 2.372).

128 En relacién a los ejemplos Juan es un amigo y Pedro es el presidente del club (Fernandez
Leborans, 1999: 2.372), la autora sefiala: “Los sustantivos con determinacion admiten, por su
componente referencial, extensional, interpretacion de ‘caracterizacion’ o interpretacion de
‘identificacion’; los limites entre ambas lecturas se confunden si hacemos abstraccion del contexto y de
la situacion de comunicacion. [...] Podrian ser respuestas adecuadas a preguntas del tipo: ;{Qué (clase
de) persona/como} es Juan?; ;Qué es Pedro? o, simplemente declaraciones sobre la calidad humana
del sujeto [...] o respecto al cargo, profesion u oficio del sujeto [...]. En cualquier caso, el SN
[sintagma nominal] poscopular seria un atributo de caracterizacion [...] y el referente del sujeto se
supone accesible al interlocutor. Pero, por otra parte, el SN [sintagma nominal] poscopular puede ser
predicado identificativo en el caso de que las oraciones mencionadas se emitan como respuesta
apropiada a una pregunta del tipo: ;Quién es {Juan/Pedro}?, o siempre que el referente del sujeto se
presuponga desconocido para el interlocutor” (Fernandez Leborans, 1999: 2.372).
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dificil determinar su naturaleza ‘caracterizadora’ o ‘identificadora’, pues permiten
ambas interpretaciones.

En principio, se entiende que el atributo es “el segmento poscopular, que unas
veces aportaria propiedades del sujeto y otras veces le otorgaria una determinada
referencia” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, II, §37.5k: 2.801). Desde este punto de vista,
los atributos que atribuyen ‘propiedades’ al sujeto se considerarian atributos ‘de
caracterizacion’ (sin valor referencial), y los que otorgan una determinada ‘referencia’
se considerarian atributos ‘de identificacion’ (con valor referencial). Asi, por ejemplo,
“si se dice El problema principal es la falta de agua, no se aporta una propiedad o
una cualidad del referente del grupo nominal el problema principal, sino que se
identifica tal problema, en el sentido de que se le otorga una determinada referencia o
se sefala entre otros” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 11, §37.5;5: 2.801).

Sin embargo, Ferndndez Leborans se distancia de esta vision:

“En general, los gramaticos que distinguen las oraciones identificativas
de las copulativas de caracterizacion, lo hacen basandose en el supuesto de que,
en estas, una de las dos expresiones, normalmente la que aparece en posicion
poscopular (el atributo), no puede ser nunca referencial, mientras que, en las
identificativas, las dos expresiones son referenciales [...]. Esta consideracion es
cuestionable, dado que, en cualquier oracion identificativa, s6lo una de las dos
expresiones vinculadas por ser es propiamente referencial, y la otra posee
caracter descriptivo (es una expresion atributiva)” (Fernandez Leborans,

1999: 2.369).

Para ilustrar esta idea, la autora indica:

“Asi, un SN [sintagma nominal] definido como e/ hombre de mi vida es
referencial en la oracion E/ hombre de mi vida es abogado de oficio y

atributivo en la oracion Antonio es el hombre de mi vida. En la primera oracion,

129 «“El que dice Este hombre es el cocinero del hotel puede estar haciendo equivaler la
referencia de las dos expresiones definidas. Se obtiene asi una oracién del tipo B [es decir,
identificativa], cuyo sujeto pospuesto se puede sustituir por el pronombre quién: -;Quién es este
hombre? -El cocinero del hotel. Junto a dicha interpretacion, es igualmente posible entender que esta
oracion presenta una descripcion de la expresion este hombre proporcionando el cargo, el rango o el
puesto de la persona de la que se habla. Ello da lugar a una copulativa del tipo A [es decir, de
caracterizacion]: -;Qué es este hombre? -El cocinero del hotel” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 11, §37.5p:
2.803).
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el sintagma nominal precopular refiere a un individuo determinado, como lo
haria un nombre propio; por el contrario, en la segunda, el mismo sintagma
situado en posicion poscopular, es una expresion de propiedad” (Fernandez

Leborans, 1999: 2.384).

Esta consideracion la lleva a distinguir, entre las oraciones copulativas ‘de

identificacion’, las de ‘orden recto’ y las de ‘orden inverso’:

“Con esta distincion ‘recto/inverso’, se pretende poner de manifiesto
una diferencia sintactica fundamental entre los dos tipos de identificativas; en las
rectas, el orden de constituyentes es el normal en las oraciones del espafiol y de
otras muchas lenguas: la expresion propiamente referencial se situa en posicion
preverbal —la posicion correspondiente al sujeto—, mientras que, en las

inversas, tal orden aparece alterado” (Fernandez Leborans, 1999: 2.383)"°.

Algunos ejemplos de ‘orden recto’ que ofrece la autora son:

66. Maria es la hermana de Juan.

67. Ese serior es el director general del centro.

(Fernandez Leborans, 1999: 2.383)

Y ejemplos de ‘orden inverso’ son:

68. El presidente del club es Oscar.
69. El autor de la novela es mi hermano.

(Fernandez Leborans, 1999: 2.383)

La R.A.LE/A.S.A.L.E. (2009, II, §37.5k: 2.801) también alude a la distincion
‘recto/inverso’ a proposito del ejemplo El problema principal es la falta de agua, el

cual “es denominado INVERSO en muchos estudios gramaticales contemporaneos”,

0 En realidad, la autora reconoce que los atributos de ‘identificacion’ tienen cierto valor
referencial: “En las oraciones identificativas, las dos expresiones vinculadas por ser copulativo
pertenecen, en general, a categorias nominales (la relacion de identificacion requiere equivalencia de
rango categorial), por lo que son virtualmente referenciales, pero una de ellas (la poscopular en las
rectas, y la precopular en las inversas) importa por su contenido descriptivo, no disociable, en este tipo
de oraciones, del componente extensional (implicacion existencial) que garantiza la interpretacion de la
relacion como identificacion, y, por ello, tal expresion es siempre, de algin modo, determinada; en este
sentido, decimos que es ‘débilmente’ referencial” (Fernandez Leborans, 1999: 2.384).
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pero considera que “las copulativas inversas presentan atributos antepuestos y sujetos
posverbales” de forma que, en el citado ejemplo, “el problema principal constituye

un atributo antepuesto”:

“El grupo nominal /a falta de agua no se sustituye por los pronombres /o
y qué (>*El problema principal lo es; *;Qué es el problema principal?). Admite,
en cambio, el demostrativo eso (ZEl problema principal es eso), si bien en
contextos mas propiamente metalingiiisticos. El grupo nominal la falta de agua
acepta con naturalidad la sustitucion por el demostrativo ese (>El problema
principal es ese) y por el interrogativo cual (>;Cudl es el problema principal?)”

(2009, 11, §37.5: 2.801).

Esta observacion lleva a la R.A.E./A.S.A.L.E. a considerar que la posibilidad
de conmutar el atributo por el pronombre /o es prueba de la naturaleza

‘caracterizadora’ de la oracidn:

“Los grupos nominales que reciben esta interpretacion se sustituyen por
los pronombres neutros lo, eso (no ese) y qué (no quién). Asi, la sustitucion del
atributo cocinero en Angel es cocinero por un interrogativo da lugar a la oracion
;Oué es Angel?, no a ;Quién es Angel?; su sustitucion por un demostrativo da
lugar a Angel es eso, no a Angel es ese. En las oraciones copulativas
caracterizadoras se asigna, por consiguiente, una propiedad a algun ser, y la
gramatica permite hacer referencia a ella mediante un pronombre neutro” (2009,

11, §37.5d: 2.799).

Entendemos que la aplicacion de estos criterios por parte de la
R.A.E./A.S.A.L.E. explica el hecho de que, en algunas ocasiones, no haya consenso
con Fernandez Leborans a la hora de determinar el valor ‘caracterizador’ o

. . . 131 . .
‘identificador’ de las oraciones"'; pero lo cierto es que todos —o casi todos— los

B'La RA.EJ/AS.ALE., por ejemplo, incluye entre los atributos ‘de caracterizacion’
aquellos que “introducen descripciones o definiciones, como en El elefante es un proboscidio; El rosal
es una planta angioesperma; La Gaviota es una novela realista” (2009, I, §37.5¢: 2.799). Sin
embargo, parece que Fernandez Leborans inscribe estos atributos entre la clase de oraciones
copulativas ‘de identificacion’, pues distingue unas ‘oraciones identificativas definicionales’ del tipo:
“El oro es un metal precioso de color amarillo; Las hazarias son lo que hacen los héroes; Un escultor
es el que hace esculturas [...]” (Fernandez Leborans, 1999: 2.389). Y la autora sefiala que estas
oraciones “no son esencialmente distintas de las identificativas descriptivas” (Fernandez Leborans,
1999: 2.389), donde “la expresion poscopular ‘describe’ la intension del referente indicado por la
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atributos de las oraciones copulativas son conmutables por la forma /o,
independientemente de la clase (‘caracterizadora’ o ‘identificadora’) en la que estas se

inscriban:

70a. ;jAngela es cocinera? Si, lo es.
70b. ;Angela es una cocinera? Si, lo es.

70c. ;Angela es la cocinera del hotel? Si, lo es.

Este fendémeno no se da en las llamadas ‘copulativas inversas’, donde el
atributo es la expresion pre-verbal:

7

70d. ;La cocinera del hotel es Angela? *Si, lo es.

En nuestra opinion, la forma neutra /o estd estrechamente vinculada a la
naturaleza atributiva o predicativa (es decir, adjetiva) de los atributos, pues: “Como
hacia notar Nebrija (1492: 166) al comparar el «xnombre sustantivo» con el «nombre
adjetivoy, solo los adjetivos pueden recibir el articulo /o (Bosque, 1999a: 61). Por
ejemplo: “;Son tontos? —Lo son; ;Es pequeria? —Lo es” (Alarcos, 1980: 245). Sin
embargo, aunque Ferndndez Leborans destaca el caracter predicativo (o atributivo) de
todos los atributos (que vincula con su falta de valor referencial), no lo relaciona con
la posibilidad de conmutarlos por /o.

Por otro lado, en lo que se refiere a los atributos constituidos por nombres
escuetos, la R.A.E./A.S.A.L.E. no alude a ninguna restriccion que afecte a los plurales
y continuos escuetos, pero indica que los atributos “formados por sustantivos
discontinuos en singular son los que estan sometidos a mayores restricciones”
(2009, 11, §37.2n: 2.785). La mayoria de las fuentes (Bosque, 1996: 59; Laca, 1999:
914; Leonetti, 1999a: 33; Fernandez Leborans, 1999: 2.371) coinciden en sefialar que,
entre los atributos constituidos por discontinuos singulares escuetos, son
“caracteristicos los que denotan profesiones, ocupaciones, cargos, puestos, aficiones u
otro tipo de roles sociales que se asimilan a ellos, como en Es {maestro /

radioaficionado / alcalde / dirigente de un partido politico}” (R.A.E./A.S.A.L.E.,

expresion precopular” (Fernandez Leborans, 1999: 2.388): Oscar es mi hermano; Ese chico es un
compariero mio de la Facultad; Pedro es el médico de la familia (Fernandez Leborans, 1999: 2.388).
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2009, 11, §37.2n: 2.785). Como vemos, se trata de atributos referidos a entidades
humanas; y, segun Laca, son “de cardcter excepcional en las predicaciones referidas a

entidades no humanas, como en Madrid es ciudad universitaria” (Laca, 1999: 915).

En realidad, la R.A.E./A.S.A.L.E. ofrece bastantes ejemplos de atributos

referidos a entidades no humanas constituidos por discontinuos singulares escuetos:

“En general, los sustantivos que designan animales y cosas pueden
funcionar como atributos en singular y sin determinante cuando denotan

propiedades de las entidades de las que se predican:

El discurso de Balaguer era lectura obligatoria en las escuelas (Vargas

Llosa, Fiesta); El oyente no percibe sino esas unidades; lo demads es tarea del
analista (Alvarez Muro, Poética); Toda actividad que cumpla esta acepcién es

deporte (Cagigal, Deporte)

Del mismo modo podria decirse En su proxima reencarnacion le
gustaria ser leon, ya que se alude aqui a un tipo de ser, ¢ indirectamente a las
propiedades que se suelen atribuir a los miembros de tal clase, en contraste con

los de otras” (2009, 11, §37.2fi: 2.785)"*%.

Y también se ofrecen ejemplos de atributos constituidos por nombres

continuos escuetos:

“Los grupos nominales atributivos formados por nombres no contables
se acercan a los adjetivales en su forma de denotar. En efecto, cuando se dice,
seflalando un material, Esto es marmol, con nombre no contable, se le atribuye
una propiedad que lo caracteriza, y a la vez se lo clasifica entre otros materiales”

(R.A.E/A.S.A.LE., 2009, 1, §37.5b: 2.798).

Sin embargo, Ferndndez Leborans se centra en el caso de los atributos

12 “También se construyen estas oraciones con ciertos nombres contables abstractos, como en
El incidente fue causa de una violenta disputa, asi como con algunos sustantivos de efecto [...], casi
siempre acompafiados de complementos argumentales de interpretacion agentiva: La espada que cifie
es regalo de la reina de Inglaterra (Cardoza, Guatemala); Pues si fue decision propia, la debe de
haber tomado empujada por las circunstancias (Esquivel, Deseo)” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 11, 37.5c:
2.799).
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constituidos por discontinuos singulares escuetos referidos a entidades humanas

[6.2.1.], de manera que concluye que:

“El atributo representado por el sustantivo sin determinacion —al que
nos referiremos como JN— sirve para caracterizar, distinguir o individuar al
sujeto en el universo del discurso por su pertenencia a una determinada clase,
pero no en calidad de espécimen o ejemplar, sino de modo que la ‘clase’ o
‘categoria’ denotada se asigna al sujeto como un singular ‘distintivo’ (social)”

(Fernandez Leborans, 1999: 2.371).

Y sefiala que:

“La atribucién de clase o especie [...] se aplica generalmente a seres
humanos y tiene que ver con distinciones socio-culturales, con roles o funciones
sociales; el sujeto es distinguido por adscripcién a un prototipo de clase o
. - . . ., .
categoria’ socialmente convenido (profesion, cargo, rango, oficio, etc. [...]).
Estos sustantivos poseen, de hecho, rendimiento adjetivo: califican al sujeto,
no por sus propiedades personales, sino por sus caracteristicas sociales [...]”

(Fernandez Leborans, 1999: 2.371).

Como puede observarse, tanto Fernandez Leborans como la R.A.E./A.S.A.L.E.
destacan el caracter adjetivo que adquieren los nombres escuetos en funcién de
atributo, en la medida en que son expresion ‘de clase’ y, al mismo tiempo, expresion
predicativa de ‘propiedad’. Sin duda, estas caracteristicas permiten emparentar esta
clase de atributos con los constituidos por los llamados «adjetivos de relaciony, los
cuales “aportan rasgos que caracterizan a los seres a los que se aplican
proporcionando las clases a las que pertenecen [...]: Luis es argentino, La catedral de
Burgos es gotica;, John Locke era empirista; etc” (R.A.E/A.S.A.L.E., 2009, 11, §
37.5g: 2.800), y —como los discontinuos singulares— también sufren restricciones a
la hora de funcionar como atributos del verbo ser [2.2.4.]. Por eso, en el Esbozo
(1973) se indica que “si decimos son espaiioles, fallan los criterios sintdcticos para
decidir si esparioles es nombre sustantivo o adjetivo. Tenemos entonces un caso de
indistincion o sincretismo entre dos categorias” (R.A.E., 1973: 172). Pero, teniendo
en cuenta que, en realidad, todos los adjetivos restrictivos (relacionales o

calificativos) comparten un valor ‘de clase’ y un valor ‘predicativo’ con los
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sustantivos, lo cierto es que “en las oraciones atributivas las dos categorias se
muestran proximas |[...]: Eres médico viene a significar «perteneces al conjunto de los
médicos», y Eres alto significa «perteneces al conjunto de los altos»” (Bosque, 1999:
59).

Por otro lado, la distincidn entre las oraciones copulativas de ‘caracterizacion’
y las de ‘identificacion’ plantea algunos problemas, tanto en lo que se refiere a los
atributos constituidos por nombres escuetos como en lo que se refiere al contraste
entre estos y los introducidos por un/a/os/as.

Y es que, aunque la R.A.E./A.S.A.L.E. inscribe los atributos constituidos por

nombres escuetos entre los ‘caracterizadores’, Fernandez Leborans considera que:

“El predicado identificativo puede estar representado por sintagmas
nominales sin determinante, cuando se trata de nombres continuos o de nombres
plurales [...]: Ese metal es acero inoxidable; Aquellos animales son gatos de
Angora. Ahora bien, en este tipo de construcciones, es difuso el limite entre

identificacion y caracterizacion adscriptiva” (Fernandez Leborans, 1999: 2.388).

Ademas, la autora encuentra “un tipo de oracién impropiamente identificativa”
(Fernandez Leborans, 1999: 2.390) que puede estar constituida por continuos y

plurales escuetos como:

71. Democracia es caos (1999: 2.390)
72. Obras son amores (1999: 2.391)

Fernandez Leborans denomina a este tipo de oraciones «identificativas
inferenciales», y sefiala que “no se pueden considerar propiamente atributivas
(copulativas de caracterizacion), porque, en ellas, no se atribuye propiedad alguna al
sujeto (Dificilmente se puede interpretar [...] «caos» como una caracteristica de

«democraciay, por ejemplo. [...])” (Fernandez Leborans, 1999: 2.391)'*. Por tanto,

133 Segun Fernandez Leborans, en estas oraciones “se identifica, por asociacion metonimica, el
contenido de la expresion precopular con una consecuencia, manifestacion o resultado que de él se
infieren ‘gratuitamente’, en el sentido de que se trata de efectos no necesarios o inherentes. Tales
oraciones, que pueden ser denominadas ‘identificativas inferenciales’, estin constituidas por
sustantivos sin determinacion o por verbos sin delimitacion temporal (no finitos)” (Fernandez Leborans,
1999: 2.390). Entre los ejemplos que ofrece la autora se incluyen atributos constituidos por infinitivos
como Querer es poder (Fernandez Leborans, 1999: 2.391). La R.A.E/A.S.A.L.E. ofrece ejemplos
similares, pero parece que discrepa con Fernandez Leborans, pues los inscribe dentro de los atributos
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concluimos que los atributos constituidos por plurales y continuos escuetos no
parecen encajar en los principales rasgos que la autora atribuye a las oraciones
copulativas ‘de caracterizacion’, especialmente en lo que se refiere a su caracter
puramente ‘atributivo’ (o ‘predicativo’) como expresion de propiedades.

En lo que se refiere a los atributos introducidos por un/a, la R.A.E./A.S.A.L.E.
contrasta el valor ‘clasificador’ de los nombres escuetos con el valor ‘caracterizador’
de los atributos construidos “con el articulo indefinido un, una cuando introducen
descripciones o definiciones, como en E/ elefante es un proboscidio,; El rosal es una
planta angiosperma; La Gaviota es una novela realista (>Lo es)” porque “en estas
oraciones no se clasifica el referente del sujeto, sino que se presenta una
caracterizacion de €1” (2009, I, §37.5¢e: 2.799).

Sin embargo, Ferndndez Leborans sefala que:

“[El1] atributo ‘etiqueta de clase’ difiere del atributo representado por el
sustantivo con articulo indefinido —un N—, que distingue al sujeto como
ejemplar del conjunto designado y, poseedor, por tanto, de las propiedades
comunes a todos los individuos del conjunto (cf.: Pedro es {profesor/un

profesor})” (Fernandez Leborans, 1999: 2.371).

Como vemos, ambas visiones difieren en lo que respecta al valor
(‘caracterizador’ o ‘identificador’) de los atributos introducidos por un/una, pero
coinciden en atribuir un valor ‘clasificador’ a los atributos constituidos por el nombre
discontinuo singular escueto.

En consonancia con Fernandez Leborans, Bosque contrasta los siguientes

ejemplos:

73. Este hombre es escritor (Bosque, 1996: 57)
74. Este hombre es un escritor (Bosque, 1996: 57)

‘de caracterizacion’ que expresan definiciones: “Las oraciones copulativas que presentan definiciones
[...] y otras caracterizaciones o explicaciones particulares que se les asimilan pueden formarse con
subordinadas sustantivas de infinitivo (Ocultar algo es mentir [...]) [...]. Los sustantivos en funcion de
sujeto se usan a veces sin determinante en esta pauta, lo que refleja las propiedades metalingiiisticas de
la construccion, como en Decencia es no mentir nunca a los amigos. A pesar de que algunos autores
han situado las copulativas que presentan definiciones entre las identificativas, parece que su lugar esta
entre las caracterizadoras [...]” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 11, §37.5t: 2.805).
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Segun Bosque, en [73] “tenemos una predicacion nominal de tipo clasificativo
(se nos informa sobre la clase en que se inscribe a Juan)”, mientras que en [74] “se

identifica a un individuo” (Bosque, 1996: 57):

“La primera oracion podria contestar adecuadamente a la pregunta ;Qué
es este hombre?, puesto que en dicha oracion se asigna a Juan una propiedad. No
seria posible, por el contrario, contestar con ella a la pregunta ;Quién es este

hombre?, frente a lo que ocurre en el segundo caso” (Bosque, 1996: 57).

Como vemos, en (73) se atribuye al atributo escritor un valor predicativo en el
sentido de que “se asigna a Juan una propiedad” y un valor ‘clasificador’ en la medida
en que sirve para informarnos “sobre la clase en que se inscribe a Juan” (Bosque,
1996: 57); pero, segiin Bosque, en (74) ‘“el atributo un escritor nos permite reconocer
a Juan como uno de los individuos de los que se predica la propiedad de ser escritor”
(Bosque, 1996: 57), de manera que los valores ‘predicativo’ y ‘clasificador’ parecen
seguir estando vigentes con la particularidad de que ahora se afiade un nuevo valor
‘identificador’ y, por tanto, supuestamente referencial (aunque Bosque no especifica
esto ultimo). De hecho, segin Amado Alonso: “Clasificando personas, a veces
podemos elegir con relativa libertad de estilo entre un y el nombre directo: «Soy
soldado» responde sin duda a «;Qué eres?»; «Soy un soldado» responde
obligatoriamente a «;Quién eres?» y potestativamente a «;Qué eres?»” (Alonso, op.
cit.: 154-155).

Sin embargo, la mayoria de las fuentes tienden a plantear los valores
‘clasificador’ (o ‘caracterizador’) e ‘identificador’ de los atributos de forma
excluyente, como si uno de ellos excluyera al otro. Y, ademds, ni siquiera hay
consenso a la hora de atribuir un valor ‘clasificador’ a los atributos constituidos por
discontinuos singulares escuetos, pues Laca considera que se limitan a aportar un
valor puramente ‘predicativo’ en tanto “adscripcion de una propiedad (de un estatus)”
(Laca, 1999: 915).

De hecho, Laca (1999: 915) sefala que, en el caso de los discontinuos
singulares, si “la predicacion es de indole clasificativa o identificativa, la presencia

del articulo se torna necesaria’:

75a. *El Tajo es rio.
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76a. *Atocha es estacion de ferrocarril.

77a. *Madrid es capital de Espaiia.
(Laca, 1999: 915)

Entendemos que la ‘predicacion identificativa’ a la que alude Laca se

corresponde con la version gramatical de (77a):

77b. Madrid es la capital de Espana.

Y, aunque Laca no explica qué entiende por ‘predicacion clasificativa’,
suponemos que se refiere a la atribucion que la R.A.E./A.S.A.L.E. considera mas
‘caracterizadora’ que ‘clasificadora’ y Ferndndez Leborans tiende a considerar

‘identificadora’:

75b. El Tajo es un rio.

76b. Atocha es una estacion de ferrocarril.

Por eso, pensamos que el valor ‘clasificador’ al que apunta Laca coincide con
el valor que Alonso (1967) atribuye a un/una, como se vera en [7.3.1.].

Por ultimo, Lapesa plantea el contraste entre los atributos ‘clasificadores’ y los
atributos ‘identificativos’ de forma similar a como lo planteaba Alonso [4.6.1.], pues
vincula los primeros a los nombres escuetos y los segundos a las expresiones

nominales introducidas por un articulo o determinante:

“La clasificacion incluye al sujeto en una categoria: indica que
pertenece a ella o lo valora segin ella. El predicado se configura asi como
entidad ideal, como clase, y no lleva actualizador: Don Pedro era hombre de mal
cardcter, esto es asunto mio [...]. La identificacion opera relacionando entre si
dos términos individualizados; el predicado, designacion de una persona o cosa
dada, lleva entonces actualizador: [...] Herrera fue el arquitecto de El Escorial”

(Lapesa, 1996: 127).

Sin embargo, conviene recordar que: “Con el articulo, el objeto no se ve en

oposicidn, sino en superposicion con la categoria” (Alonso, op. cit.: 137). Por tanto,
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entendemos que el valor ‘clasificador’ (o ‘categorizador’) sigue estando presente en
los atributos ‘identificadores’ introducidos por el/la/los/las, aunque ninguna fuente

alude a ello.

5.2.3. Los complementos predicativos

Demonte y Masullo definen los «complementos predicativos» como “aquellos
constituyentes que modifican simultaneamente al predicado verbal y a un sintagma
nominal de la misma oracion (tipicamente, al sujeto y al objeto directo sintactico)'**,
con cuyo nucleo concuerdan en género y numero” (Demonte y Masullo, 1999, I:

2.463):

“La denominacion de ‘complemento predicativo’ [...] refleja el hecho de
que estos modificadores se comportan respecto del nombre como un segundo
predicado: le atribuyen un estado o propiedad y tienen con él una relacion de
dependencia sintactica que se traduce en la concordancia de género y numero
cuando el predicativo es un adjetivo. De ahi que [...] el sintagma nominal del
que se predican secundariamente pueda denominarse el sujeto de ese predicado
secundario (con independencia de que sea sujeto u objeto respecto del verbo

principal o predicado primario” (Demonte y Masullo, 1999: 2.464)

He aqui algunos ejemplos:

78. Irene sonrio contenta.
79. Juan guardo la camisa sucia.

(Demonte y Masullo, 1999: 2.463)

80. Tiene el pelo largo.
81. Hizo a su caballo emperador.
(Demonte y Masullo, 1999: 2.470)

A partir de estos ejemplos, los autores explican la distincion entre “la clase de

134 . . . .
** Demonte y Masullo consideran que el nombre o sintagma nominal al que modifica un

complemento predicativo es un «argumento» de la oracion, pues un poco mas adelante corrigen la
definicion al sefialar que “son complementos predicativos aquellos constituyentes que modifican
simultaneamente al predicado verbal y a un argumento de la oraciéon” (Demonte y Masullo, 1999:
2.464).
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los predicativos no seleccionados semanticamente por el verbo principal y la de los
que forman parte de una unidad seleccionada semanticamente por dicho verbo”

(Demonte y Masullo, 1999: 2.469):

“Un complemento es adjunto [es decir, no seleccionado
semanticamente por el verbo] cuando es sinticticamente optativo y su
ausencia de la oracion no implica merma en la gramaticalidad de ella. Asi,
podemos tener las oraciones como en [(87) y (88)], o simplemente [rene sonrio 'y
Juan guardo la camisa. Los complementos predicativos seleccionados
semanticamente, por el contrario, no pueden faltar. # Tiene el pelo o # Hizo a

su caballo son agramaticales” (Demonte y Masullo, 1999: 2.469-2.470)"%°.

Por eso, Demonte y Masullo sehalan que los complementos predicativos
seleccionados por el verbo constituyen, junto al verbo, un «predicado complejo»

136 La distincion entre los

similar al que se da en los atributos copulativos
complementos predicativos seleccionados por el verbo y los no seleccionados nos
parece relevante porque, como sefiala Bosque, no “se admiten sustantivos en la mayor
parte de las construcciones de complemento predicativo no seleccionado [...], como
en Lo compré nuevo o Sirvio frio el café” (Bosque, 1999a: 61).

De hecho: “Los grupos nominales en funciéon de complementos predicativos

del sujeto [solamente] son comunes si estdn introducidos por una preposicion”

(R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 11, §38.7n: 2.877), como en los siguientes ejemplos:

133 Al parecer, el criterio de la gramaticalidad no es suficiente para determinar si estamos ante
un complemento obligatorio (es decir, seleccionado semanticamente por el verbo) u opcional, pues
Demonte y Masullo incluyen entre los primeros aquellos que suponen un cambio de acepcion en el
significado del verbo. Por ejemplo: La comision considero la situacion [«estudidon] v La comision
considero la situacion sumamente critica [=«estimo»]. Vid. Demonte y Masullo, 1999: 2.498 y 2.501.
Por otro lado, conviene sefialar que, aunque los complementos predicativos suelen considerarse
«segundos predicados», también se usan los conceptos de «predicacion primariay y «predicacion
secundaria» para diferenciar los predicados seleccionados semanticamente por el verbo de los no
seleccionados: “Con otras palabras, en casos como Volvio loco a su padre la relacion entre el
predicativo y su sujeto es de predicacion primaria mientras que en Bebe fiia la leche 1a relacion es de
predicacion secundaria” (Demonte y Masullo, 1999: 2.470).

136« os casos en que el complemento predicativo es obligatorio tienen en comin el hecho de
que un verbo matriz (que puede ser fuerte o débil —plenamente 1éxico o simplemente de apoyo— en
cuanto a su contenido semantico) requiere una relacion «sintagma nominal + predicativo» para realizar
plenamente su significado. Con otras palabras, en todos los casos el verbo tiene, por asi decir, un
sentido incompleto que se cierra con el complemento predicativo [...]. El complemento predicativo
necesita apoyarse en el verbo y este proporciona el valor categorial de la unidad sintactico-semantica
que ambos forman, que suele denominarse un «predicado complejo»” (Demonte y Masullo, 1999:
2.499).
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82. Trabajaba de portero en una discoteca (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, II,
§38.7n: 2.877)

83. Cristina pasa por camarera (Demonte y Masullo, 1999: 2.471)

Ahora bien, Demonte y Masullo (1999: 2.472) consideran que, en principio,
“cualquier constituyente puede predicarse de un argumento nominal” pues “no hay
restriccion categorial alguna que impida ser complemento predicativo™; pero
reconocen que, entre todas las categorias posibles, son los adjetivos los que con

mayor frecuencia desempenan la funcion:

“La mayor frecuencia de los adjetivos en la funcion de complementos
predicativos se debe, claro esta, a la naturaleza semantica de la construccion:
puesto que la predicacién secundaria caracteriza estados o propiedades”’ de las
expresiones nominales, es l6gico que esta funcion la realice la categoria por
antonomasia atribuidora de propiedades permanentes o transitorias” (Demonte

y Masullo, 1999: 2.471-2.472).

Los autores afiaden: “Es l6gico ademds, por esta misma razén, que sean
fundamentalmente los adjetivos calificativos los que aparecen en posiciones de
complemento predicativo, y no los relacionales” (Demonte y Masullo, 1999: 2.472).

También aluden al caso de las expresiones preposicionales, y sefialan que

muchas de ellas equivalen a expresiones de caracter adjetivo:

“A  menudo, estas preposiciones que introducen complementos
predicativos son ‘livianas’, o de apoyo, y su funcion no es determinar el papel
semantico de su complemento [...], sino convertir una expresion referencial
(un nombre) en una expresion de propiedad o estado. Asi, Considero el
asunto de {relevancia/importancia/interés} es equivalente a Considero el asunto
{relevante/importante/interesante}; y Déjame en paz es similar a Déjame
tranquilo. Méas aun, cuando la morfologia no nos provee de una forma adjetival

derivada de un sustantivo, nos podemos valer de una preposicion ligera para

137 Fernandez Leborans indica que los verbos copulativos también “refieren a propiedades o
estados” (Fernandez Leborans, 1999: 2.364), de manera que entendemos que la predicacion de los
complementos predicativos es como la de los atributos: no se trata de predicar un proceso o accion sino
un estado o propiedad.
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crear un contenido adjetival: Los pantalones sueltos se han puesto de moda”

(Demonte y Masullo, 1999, II: 2.472)"®.

En cuanto a la intervencién de sustantivos, Demonte y Masullo destacan “los
predicados, generalmente nominales, que se relacionan con el nombre incluido en el
complemento de régimen por medio de la particula como” (Demonte y Masullo, 1999:

2.468):

84. Se queja de Luisa como dentista (Demonte y Masullo, 1999: 2.468).

A proposito de este y otros ejemplos similares, Demonte y Masullo sefialan:
“Los nombres en cuestion son indudablemente predicados y no expresiones
referenciales (Stowel 1988, 1991), como lo atestigua su imposibilidad de llevar
determinante (*Se queja de Luisa como {la dentista/la dentista de la esquina})”
(Demonte y Masullo, 1999: 2.468)'%°.

En realidad, Demonte y Masullo ofrecen escasos ejemplos de complementos

predicativos constituidos por nombres escuetos:

85. Hizo a su caballo emperador (Demonte y Masullo, 1999: 2.470)
86. Maria volvio de las Olimpiadas medalla de oro (Demonte y Masullo,

1999: 2.472)

Por tanto, parece evidente que se trata de una funcidon mucho mas propia del

%8 Nos parece interesante resaltar aqui el hecho de que ya Bello advertia la naturaleza
adjetival que adquiere el nombre en estos contextos preposicionales, donde no solo participan los
“adjetivos, sirviendo como epitetos o predicados, v. gr., se jacta de valiente, presume de hermosa, da
en majadero, tienen fama de sabios, lo hizo de agradecido”; sino que también los “sustantivos
adjetivados sirven asimismo de término a la manera de los adjetivos, haciendo de predicados respecto
de otro sustantivo cercano; como cuando se dice que uno aspira a rey, o que fue juicioso desde ninio, o
que estaba de consul, o que trabaja de carpintero” (Bello, op. cit.: 187).

%9 Los autores afiaden: “Ahora bien, la particula como identifica también a los predicativos
nominales de profesion y estatus que comparecen con verbos de la clase de elegir, nombrar, designar,
proponer, tener, escoger 'y otros parecidos, por ejemplo: Eligieron a Soledad como {senador(a)/*la
senadora}. En estas ultimas construcciones como es opcional” (Demonte, 1999: 2.468). Y especifican:
“Si recurrimos a nociones formales, se puede pensar que la particula funcional como se requiere para
identificar inequivocamente como predicados a aquellos constituyentes que pueden usarse también
referencialmente (y ser por lo tanto argumentos): como marca la ‘instanciacion de una clase’ (Stowell
1989: 257, Edmonds 1985: 264 y ss.) frente a los determinantes que designan el ‘ser miembro de una
clase’. Su opcionalidad en las clausulas minimas (Considero a Juan (como) un buen amigo) |...] frente
a su obligatoriedad cuando es un predicativo adjunto (Admo a Oscar *(como) padre) se explica
precisamente por la diferente posicion estructural de esos dos tipos de predicativos” (Demonte y
Masullo, 1999: 2.468).
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adjetivo que del sustantivo. Y, dado que todos los complementos predicativos se
caracterizan por predicar o atribuir “estados o propiedades de las expresiones
nominales” (Demonte y Masullo, 1999: 2.471) que son sujeto de la predicacion,
entendemos que los constituidos por nombres escuetos también tienen una natuzaleza
adjetiva.

Sin embargo, los autores no destacan su naturaleza adjetiva sino su caracter

intensional y descriptivo:

“Puesto que los nombres sin determinante son expresiones intensionales
y no extensionales (no son expresiones que identifiquen individuos, sino que
describen propiedades) [...], es logico que sean precisamente los nombres sin
determinante los que funcionen como predicativos” (Demonte y Masullo, 1999:

2.472).

Ahora bien, si los nombres escuetos “describen propiedades”, parece que
tienen un valor muy préximo al de los «adjetivos relacionales» (o «clasificativosy)
[2.2.4.]. Es mas: Demonte y Masullo consideran que los complementos predicativos
constituidos por nombres introducidos por determinantes también tienen un caracter
intensional y descriptivo, y “se trata, nuevamente, [...] de expresiones no
referenciales” (Demonte y Masullo, 1999: 2.472)'*°. De hecho, concluyen que: “Ser
intensionales es [...] el requisito que deben satisfacer las expresiones nominales para
poder actuar como complementos predicativos” (Demonte y Masullo, 1999: 2.472).
Por tanto, la conclusion a la que llegan Demonte y Masullo es muy similar a la que
plantea Fernandez Leborans con respecto a los atributos de las oraciones copulativas
[5.2.2.], pues esta ultima también destaca el caracter ‘atributivo’ (o ‘predicativo’) de
todos los atributos, y minimiza el valor referencial de los constituidos por expresiones
nominales con articulo o determinante.

De hecho, Bosque alude a la misma indeterminacion categorial que
encontrabamos en los atributos de las oraciones copulativas, pues resulta dificil

determinar si médico y esclavo funcionan como sustantivos o como adjetivos:

140 Ante oraciones como Considero a Beatriz {la mejor alcaldesa / mi mejor amiga) (Demonte
y Masullo, 1999: 2.472), los autores sefialan que “la mejor alcaldesa es un predicado de singularidad o
exclusividad, ya que la presencia de mejor convierte al nombre en un puro definidor de caracteristicas
en vez de ser la descripcion de una persona”; y “mi amiga, igualmente, describe una relacion [...], se
refiere a un tipo de persona y no a un individuo especifico” (Demonte y Masullo, 1999: 2.472).
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87. Lo considero médico (Bosque, 1999: 59)
88. Lo tomaron por esclavo (Bosque, 1999: 63)

En (87), Bosque considera que médico funciona como un sustantivo, pero
equipara su valor al de un adjetivo: “algunos de los complementos predicativos
seleccionados [...] pueden estar constituidos por sintagmas adjetivales o por
sintagmas nominales, como en Lo considero médico / Lo considero inteligente”
(Bosque, 1999: 59). Y en (88), Bosque sefiala que no “sabremos si esclavo es
sustantivo o adjetivo [...], puesto que este tipo de complementos predicativos en
entornos  preposicionales no aporta rasgos categoriales suficientemente

diferenciadores” (Bosque, 1999: 63).

5.3. El valor predicativo de otros «predicados complejos»
5.3.1. El concepto de «predicado complejo»

En los apartados anteriores hemos visto que tanto los atributos de las
oraciones copulativas como los complementos predicativos seleccionados por el
verbo pueden considerarse parte de un «predicado complejo»; pero el concepto de
«predicado complejo» suele aplicarse a otras construcciones de caracter mas

claramente verbal como las locuciones verbales, las cuales:

“[...] son practicamente equivalentes, por su semantica, a verbos
simples, como por ejemplo hacer frente, hacer pie, echar mano, sentar cabeza,
tomar nota, hacer fuego, hacer juego, dar parte, formar parte, tomar parte, dar
lugar y tener lugar. En algunos casos, el sustantivo en cuestion es una
nominalizacion de un verbo, como en dar {alcance/aviso/cabida/comienzo/

muerte/permiso/vuelta} o bien hacer fabandono/entrega}” (Laca, 1999: 920)''.

Por eso, cuando Leonetti destaca la tendencia que manifiestan los nombres

escuetos a integrarse en un «predicado complejoy, lo hace en este sentido:

141 , A . . ., S
Seguin Alonso Ramos, el término de «locucion verbal» “sirve de cajon de sastre para incluir

todo lo que aproximadamente cumpla las siguientes condiciones: 1) grupo de palabras que presenta
cierta fijacion; 2) equivalencia funcional con un verbo, y 3) en términos de Grevisse (1975), expresion
de una «idea unica». Entrarian entonces tanto expresiones completamente fraseoldgicas del tipo fomar
el pelo, estirar la pata, subirse a la parra, etc. como expresiones semifraseologicas, tales como poner
atencion, dar alcance, tener la sensacion, hacer alarde, etc.” (Alonso Ramos, 2004: 33).
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“Si se acepta que los nombres sin determinante son predicados y carecen
de independencia referencial, resulta natural pensar que estan sujetos a
condiciones de aparicion muy estrictas (desde luego, mas estrictas que las que
corresponden a los SSNN provistos de determinantes) para «sobrevivir» en una
configuracion sintactica. Pues bien, uno de los mecanismos de supervivencia
predilectos de los nombres sin determinante consiste en integrarse o incorporarse
al predicado que los selecciona para dar lugar a un predicado complejo. Este
procedimiento es bastante evidente en expresiones formadas a partir de «verbos
soporte», de significado muy general, como tener, dar o hacer: expresiones del
tipo dar miedo, hacer gracia, tener razon, hacer pie o dar(se) cuenta son
unidades Iéxicas complejas obtenidas de la combinacion de un ntcleo verbal y

un nombre escueto” (Leonetti, 1999a: 33).

Segun Bosque:

“[...] un rasgo fundamental de estas construcciones es que se den con
los verbos llamados ‘soporte’, °‘ligeros’ o ‘livianos’. Tales verbos
(generalmente existenciales'* o de cambio de estado) actian como comodines
que proporcionan un recipiente verbal a la significacion aportada por su
complemento nominal, cuya manifestacion, presencia o existencia queda asi
expresada. Desde el punto de vista sintactico, es 16gico pensar que se produce un

proceso de incorporacion del niicleo nominal al verbal” (Bosque, 1996: 47)143.

Las fronteras entre este tipo de «predicados complejos» y los complementos
predicativos seleccionados por el verbo cuyo tratamiento abordamos en [5.2.3.] son
un tanto difusas. Por un lado, Demonte y Masullo incluyen los llamados ‘verbos de
cambio de estado’ entre los «pseudo-copulativosy, y los describen como “un conjunto
de verbos cuyo contenido semantico es esencialmente aspectual” como “pomnerse,

volverse, quedarse, hacerse, y similares, cuyo complemento predicativo especifica

2 Alcina y Blecua (op. cit.: 892-893) incluyen los siguientes verbos entre los

«existenciales»: ser, estar, parecer, permanecer, existir, subsistir, abundar, morir, vivir, quedar, etc.

'3 «“En la formacion de predicados complejos con sustantivos escuetos intervienen muy
frecuentemente los llamados verbos LIGEROS, DE APOYO, SOPORTE o VICARIOS, que aportan un
significado muy general, de manera que el grupo nominal escueto es el que establece las principales
propiedades 1éxicas de la forma compleja resultante: como en dar fin (a algo), hacer blanco, tener
agallas (para algo), poner coto (a algo), pedir cuentas (a alguien)” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I,
§15.13i: 1.157).
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precisamente el cambio de estado o posicion en cuestion” (Demonte y Masullo, 1999:
2.511). Segln estos autores, en algunos casos “el pseudocopulativo y su complemento
predicativo forman una unidad semantica o predicado complejo: ponerse de
pie/pararse  (América), ponerse contento/alegrarse, quedarse sorprendido/
sorprenderse” (Demonte y Masullo, 1999: 2.511)'*.

Por otro lado, Demonte y Masullo también hacen referencia a:

“[...] los verbos ‘soporte’ o ‘de apoyo’ (también llamados ‘livianos’ o
‘ligeros’) que encontramos en espafiol: hacer, tener, tomar, dar y algunos otros.
Como es sabido, dado su escaso peso o contenido semantico, estos verbos
pueden ir acompafiados de un sintagma nominal que completa su significado,
que suele considerarse, desde el punto de vista semantico, un elemento
predicativo, como en hacer referencia a una teoria, tener respeto por alguien,

tomar color, dar una patada, etc.” (Demonte y Masullo, 1999: 2.508)

Demonte y Masullo consideran que algunos de estos verbos como tener, dar
y tomar admiten complementos predicativos, pero la condiciébn para que pueda
hablarse de ‘complemento predicativo’ es que la expresion tenga “un elemento

nominal del que predicarse” (Demonte y Masullo, 1999: 2.508-2.509):

89. Juan tenia las manos {abultadas/sucias.

90. Ya tenemos diez libros {leidos/terminados).

(Demonte, 1999, II: 2.509)'*°

Asi, se observa que la principal diferencia entre las expresiones tipicamente
predicativas (como los atributos caracterizadores de las oraciones copulativas o los
complementos predicativos) y el resto de «predicados complejos» ligados a los

llamados ‘verbos livianos’ es que, en el primer caso, el predicado nominal —ademas

'** Demonte y Masullo (1999: 2.511-2.516) también abordan otras clases léxicas de verbos

‘pseudocopulativos’.

'S Demonte y Masullo consideran que los verbos “dar y fomar pueden llevar también
complementos predicativos siempre y cuando estén introducidos por preposicion” (Demonte y Masullo,
Op. cit.: 2.510), como en dar por {terminado/concluido} o tomar por tonto. Otros ejemplos que
ofrecen de complementos predicativos asociados a los Ilamados ‘verbos livianos’ son: Hizo
{aniicos/trizas} los juguetes de los nifios (op. cit.: 2.500); EIl cocinero hizo filetes las pechugas de pollo
(op. cit.: 2.507).
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de completar el significado 1éxico del verbo— predica una propiedad (o estado) de
alguien o algo, mientras que en el segundo caso se limita a completar el significado
1éxico del verbo para ayudarle a predicar el proceso o accion pertinente relativo al
sujeto oracional. En otras palabras: parece que en el primer caso estamos ante
expresiones de caracter adjetivo, mientras que en el segundo caso estamos ante
expresiones de caracter verbal.

Segtiin Bosque y Leonetti, en los «predicados complejos» constituidos por un
verbo ‘liviano’ (‘ligero’, ‘soporte’ o ‘de apoyo’) y un nombre escueto, este ultimo se
integra o incorpora al verbo para conformar una expresion verbal; pero, segun
Leonetti, la “presencia de un nucleo predicativo (basicamente, un verbo o una
preposicion) en el que el nombre escueto pueda integrarse es un factor clave”

(Leonetti, 1999: 34), de manera que:

“Pueden considerarse también predicados complejos los que contienen
un sustantivo abstracto que designa un estado de cosas (a menudo un abstracto
deverbal) introducido por una preposicion, dependiente de un verbo de
localizacion como estar o sus variantes (encontrarse, permanecer) o bien de
verbos que funcionan como incoativos o causativos de estar (entrar, caer, dejar,
poner(se), mantener). Con las preposiciones en y de, predomina claramente la
falta de articulo, como en estar {en marcha/en movimiento/en duda}, estar {de
fiesta/de mudanza/de veraneo}. En cambio, la preposicion a parece requerir el
articulo, como lo indica el contraste entre estar en venta/estar a la venta, estar

en espera/estar a la espera de” (Laca, 1999: 920-921).

Como se advierte en [5.1.], Leonetti opina que este fenomeno “no esta
limitado a casos de lexicalizacion con nucleos verbales, sino que es productivo y se
extiende a las combinaciones de preposicion y nombre (en broma, a mano, de verdad,
por teléfono, en conformidad con, a pesar de, a fin de) y a otras cuya aceptabilidad
esta determinada por la mencion de situaciones estereotipadas” tales como tener
coche, llevar corbata, cerrar con llave o escribir con lapiz (Leonetti, 1999: 33-34).

A continuacion, para introducir el valor predicativo de los «predicados
complejos», nos centraremos en dos fuentes. Se trata, por un lado, del breve trabajo
de Masullo (1996) inscrito en la gramatica generativa, donde el autor presenta su tesis

incorporacionista acerca de los nombres escuetos, segun la cual “el sustantivo escueto
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se integra léxicamente en el predicado verbal o preposicional que lo selecciona”
(Bosque, 1996: 98) [5.3.2.]. Por otro lado, abordaremos el extenso y detallado trabajo
que Alonso Ramos (2004) dedica a las llamadas «construcciones con verbos de
apoyo», donde la autora se distancia del enfoque incorporacionista y plantea una
propuesta diferente en la que las citadas expresiones se conciben como un tipo de
«colocaciones» (de cardcter semi-fraseoldgico) distintas de las «locuciones verbales»
(de caracter fraseologico). Ademas, la autora no restringe el fenomeno a los casos
donde intervienen nombres escuetos, pues también incluye otros casos donde
participan o pueden participar expresiones nominales introducidas por el articulo

determinado [5.3.3.].

5.3.2. La propuesta incorporacionista de Masullo (1996)
El trabajo de Masullo (1996: 169-200) se inscribe dentro de la gramadtica

generativa, y ofrece un andlisis:

“[...] cefiido a la Teoria de la Incorporacion de Baker (1988). Segun ésta,
es posible obtener un predicado complejo moviendo un nucleo 1éxico (verbo,
preposicion, nombre, etc.) a un nucleo verbal, siempre y cuando se respete la
condicion de localidad requerida por la teoria para los movimientos (Condicion
sobre el Movimiento de Nucleos de Travis 1984, reducida al Principio de

Categorias Vacias en Baker 1988)” (Masullo, 1996: 170).

Masullo emplea las siglas ‘SNSDs’ [Sintagmas Nominales Sin Determinante]
para hacer referencia a los nombres escuetos, y la primera idea que destaca de estas
expresiones es que, como ‘“carecen de un determinante, [...] no se corresponden
semanticamente con expresiones referenciales, sino mas bien con predicados (de ahi
su frecuente aparicion como complementos de verbos copulativos)” (Masullo, 1996:
171-172). Ahora bien, la principal idea que plantea es que estos nombres tienen una
“naturaleza defectiva” en la medida en que “no pueden aparecer en posicion de
sujeto (*hongos crecen en este lugar)” (Masullo, 1996: 173); y, por eso, tienden a
incorporarse a ‘“‘verbos y preposiciones «ligerasy o «livianas», como hacer, dar,
tomar, etc., y en, de, etc., todos carentes de contenido semantico propio” (Masullo,
1996: 175).

Masullo ejemplifica estos fenomenos de incorporacion mediante:
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“[...] las locuciones tanto con verbos como con preposiciones livianas
[...]1: DAR alcance / aliento / cabida / coraje / cumplimiento / empuje / fe /
muerte / respuesta / testimonio;, HACER agua / cama / crisis / mencion / noche /
referencia / silencio;, TOMAR color / contacto / conocimiento / conciencia /
vuelo;, EN custodia / paz / pie / peligro / préstamo / silencio / vela / [...]; DE

bautismo / examen / juerga / velorio / viaje / visita” (Masullo, 1996: 177).

Y también sefiala la incorporacién de preposiciones livianas en locuciones
prepositivas como “en oposicion a, a pesar de, en contra de, en aras/pos de, a fin de,

etc.” (Masullo, 1996: 178), asi como el caso de:

“[...] locuciones compuestas de verbos livianos que toman como
complemento sintagmas preposicionales encabezados por preposiciones livianas,
las que, a su vez, incorporan un SNSD: dar de baja; poner en duda / evidencia /
funcionamiento / marcha / practica / de manifiesto / a disposicion (de alguien) /

en riesgo / ponerse de pie; tener en cuenta/consideracion” (Masullo, 1996: 178).

Segin Masullo, prueba de que los nombres escuetos “no son elementos
referenciales, sino mas bien predicativos” es el hecho de que los “incorporados a
predicados livianos no pueden ser correferenciales con ningin elemento del discurso:

Pablo se vino de traje. *Se veia muy caro; El granero estaba en llamas. *Eran muy

altas” (Masullo, 1996: 176).

Como explica Bosque, la tesis de Masullo plantea que “el sustantivo escueto
se integra Iéxicamente en el predicado verbal o preposicional que lo selecciona, con lo
que obtenemos un procedimiento de legitimaciéon formal que produce resultados
analogos a los que se obtienen con la asignacion de caso” (Bosque, 1996: 98). Por ello,
la principal cuestion que plantea Masullo es “determinar qué caso reciben los
elementos nominales en estas construcciones” (Masullo, 1996: 182).

Asi, ante oraciones del tipo:

91. Adriana dio vuelta a los panqueques.

92. Adriana se dio vuelta y prendieron fuego a la casa.
93. La casa se prendio fuego.

(Masullo, 1996: 182)
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Masullo senala:

“Los SNSDs [Sintagmas Nominales Sin Determinante] vuelta y fuego no
podrian recibir caso acusativo en ninguna de las dos oraciones, porque éste se ha
asignado al SD [Sintagma Determinado] (los panqueques, la casa) en la primera
oracion del par, y porque el clitico se lo ha absorbido en la segunda. Sin embargo,
el SNSD puede satisfacer la Condicion de Visibilidad sin ningin obstaculo, ya
que estan dadas todas las condiciones para que se incorpore al verbo, dando
lugar a un predicado complejo: se trata de una proyeccion nominal defectiva (cf.
*se dio la vuelta) y, ademas, el verbo dar es completamente liviano” (Masullo,

1996: 182).

En segundo lugar, Masullo considera que los nombres escuetos en funcion de
objeto directo o indirecto son incompatibles tras la preposicion a, la cual “es una
marca de caso acusativo estructural” (Masullo, 1996: 185) en los objetos directos'*,
y —junto al clitico /le— una marca del caso dativo estructural en los objetos
indirectos; y observa que los nombres escuetos pueden “sobrevivir en las parafrasis
tematicas que contengan preposiciones capaces de asignar papel temadtico y, en

consecuencia, caso inherente” (Masullo, 1996: 186) como para con el dativo:

94a. Compraron computadoras para estudiantes.
94b. *Les compraron computadoras a estudiantes.

(Masullo, 1996: 186)"

En tercer lugar, Masullo observa que “los verbos inacusativos existenciales y
presentacionales son totalmente compatibles con SNSDs ([...] ejemplos: aparecieron
manchas en la pared/nacieron mellizos/surgio agua fresca), mientras que los

inacusativos que indican un proceso (o ergativos) no lo son” (Masullo, 1996: 187):

95a. Cayeron piedras.

146 Como se indica en [4.3.], Laca (1999: 899) también considera que los nombres escuetos en
funcién de objeto directo tienden a rechazar la preposicion a; pero la R.A.E./A.S.A.L.E. sefiala que
“son compatibles con la preposicion a que introduce de forma caracteristica los objetos directos de
persona, como en matar a inocentes ~ matar inocentes” (2009, I, §15.11h: 1.146).

7 Todos los ejemplos que ofrece Masullo para demostrar que “los SNSDs seran
incompatibles con el caso dativo” (Masullo, 1996: 186) incluyen el clitico /e, de manera que el autor no
considera oraciones perfectamente posibles como: Compraron computadoras a estudiantes.
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95b. *Se cayeron piedras.

96a. Murieron ninos.

96b. *Se murieron ninos.

(Masullo, 1996: 187)

Segun Masullo:

“Los primeros son intrinsecamente inacusativos, es decir, carecen de
argumento externo en su grilla tematica. Por el contrario, los verbos ergativos se
convierten en inacusativos mediante un proceso de destematizacion y posterior
incorporacion del argumento externo, representado por se” (Masullo, 1996:

187)"%.

Por tanto, Masullo concluye que “los SNSDs resultan incompatibles con
verbos ergativos marcados con se, ya que el clitico, que representa el argumento
externo, se ha incorporado al verbo, y este ultimo no puede albergar mas de un nucleo
nominal” (Masullo, 1996: 188).

Segin Masullo: “Otra prueba de que los SNSDs se incorporan a los verbos
que los seleccionan es el hecho de que, a diferencia de lo que sucede con los
sintagmas de determinante, ningin elemento puede intervenir entre el verbo y el

SNSD” (Masullo, 1996: 189):

97. *Llegaron ayer invitados.

98. * Ignacio sabe muy bien historia.

Bosque, por su parte, también destaca el “hecho de que los PPEE [plurales

escuetos] y los SSEE [singulares escuetos] continuos requieran adyacencia con el

18 «Como bien sefiala Ignacio Bosque [...], construcciones con verbos livianos como darse
vuelta y prenderse fuego constituyen un contraejemplo a la hipdtesis de que un verbo no puede
albergar méas de un elemento nominal a la vez, ya que tanto se como vuelta y fuego se han incorporado
al verbo. Esta es una cuestion que debera ser estudiada con mas profundidad. Del mismo modo,
Bosque (en este vol.) observa que algunos verbos inacusativos existenciales/presentacionales con se si
son compatibles con un SNSD [sintagma nominal sin determinante], como en se produjeron incendios.
Tal vez se trate de un se distinto del de los verbos ergativos como morirse, es decir, que no estaria
representando el argumento externo. Notese, por ejemplo, que producirse no permite ser derivado en
adjetivo pasivo: *los hechos estan producidos (vs. los animales estan muertos). De todos modos, ésta
es otra cuestion que merece un analisis mas profundo del que puedo ofrecer aqui” (Masullo, 1996: 188).
Vid. Bosque, 1996: 32-33.
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nucleo al que complementan” (Bosque, 1996: 98); pero, en relacion con la tesis de

Masullo, senala:

“Por una parte, seria de esperar que los adverbios de foco impidieran
este proceso, puesto que no es entonces un nucleo 1éxico el que se incorpora a
otro. Pero es evidente que no lo hacen, ya que decimos leia incluso tebeos, o no
acepta ni siquiera consejos, donde no parece que incluso tebeos o ni siquiera

consejos sean nucleos 1éxicos” (Bosque, 1996: 99).

Otra problematica que plantea el propio Masullo es la relativa a los procesos
de ‘extraccion’: “Si los SNSDs deben incorporarse para su identificacion, es de
esperarse [sic] que no puedan extraerse. [...] Sin embargo, los hechos no resultan tan
sencillos como deseariamos, ya que si el verbo o preposicion incorporante tiene
contenido semantico, la extraccion es posible” (Masullo, 1996: 191).

Masullo ilustra el fendémeno con los siguientes ejemplos:

99. ;Qué comiste anoche? Pescado.
100. ;Con quién te gusta estar? Con amigos.
(Masullo, 1996: 191)

Y sefiala que: “Una manera de explicar este fendmeno es proponer que al
recibir rol tematico del verbo o preposicion, el SNSD adquiere un indice referencial
que le otorga libertad de movimiento” (Masullo, 1996: 191).

Por ultimo, Masullo sefiala otros contraejemplos a su propia tesis como son
los que ilustran que “un SD superlativo puede substituir un SNSD sin ningun

obstaculo” (Masullo, 1996: 192):

101a. Pablo tiene miedo.
101b. Pablo tiene el mas terrible miedo.

(Masullo, 1996: 193)

5.3.3. Las «construcciones con verbos de apoyo» segiin Alonso Ramos (2004)
Alonso Ramos considera que las «construcciones con verbos de apoyo» (que,

siguiendo a la autora, llamaremos «CVA») no deben confundirse con las llamadas
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«locuciones verbalesy, pues estas ultimas son expresiones fraseoldgicas que
constituyen un ‘frasema completo’ en tanto ‘unidad Iéxica’ (como tomar el pelo,
estirar la pata, hacer dedo, dorar la pildora, etc.); mientras que las CVA son
“expresiones semi-fraseoldgicas que ocupan una posicion intermedia entre los
frasemas completos y los sintagmas libres” (Alonso Ramos, 2004: 54).

Segun la autora:

“La razén subyacente a la inclusion de las CVA [Construcciones con
Verbos de Apoyo] bajo la rabrica de locuciones verbales |[...] ha residido en la
cuasi-sinonimia entre un grupo de palabras como dar permiso y una palabra
como permitir o hacer una oferta y ofrecer o tener odio y odiar. Asi, de la
misma manera que fomar el pelo es un grupo de palabras y expresa la «idea
unica» ‘burlarse’, se ha considerado que las CVA son locuciones, pues tampoco
estan compuestas de una sola palabra y también expresan una «idea Unica»”

(Alonso Ramos, 2004: 48).

Sin embargo, la autora considera que, a diferencia de las «locuciones
verbales» “que son indivisibles semanticamente, ya que su sentido no corresponde a
la suma de los sentidos de sus componentes” (op. cit.: 52), las CVA “constituyen
colocaciones en donde el nombre es la base y el verbo de apoyo, el colocativo” (op.

cit.: 21):

“La funcion principal de los verbos que aparecen en las CVC consiste en
servir de soporte sintactico del nombre que expresa un predicado semantico.
Veamoslo con un ejemplo. El predicado semantico ‘deseo’ con sus dos
argumentos (‘el que desea’ y ‘lo deseado’) puede ser expresado por medio de un

verbo (desear), un adjetivo (deseoso) o un nombre (deseo)'®. Si se opta por el

"9 El trabajo de Alonso Ramos se inscribe en el marco de la ‘Teoria Sentido-Texto’ fundada
por Mel’tik y Zholkovsky en Moscu. La autora entiende el concepto de «predicado» como un tipo de
‘funtor’, y distingue los llamados ‘funtores’ de los ‘objetos semanticos’ a partir de “la necesidad de los
primeros de completarse por otras unidades semanticas” (Alonso Ramos, op. cit.: 117). En principio,
esta concepcion del «predicado» se ajusta a la que hemos perfilado hasta ahora: “Un predicado es [...]
un sentido vinculante, es decir, un sentido que tiene huecos abiertos para que sean ocupados por otros
sentidos [...]. La notacion tradicional para un predicado ‘P’ y su argumento ‘X’ es ‘P(X)’. Asi, un
significado cualquiera ‘X’ que rellena un hueco de un significado predicativo ‘P (X; Y) es un
argumento de P. Por ejemplo, el predicado ‘entrega’ en la CVA Juan hizo entrega del paquete a Maria
tiene tres argumentos. Con la notacion del calculo de predicados, tendriamos ‘entrega (Juan; paquete;
Maria)’” (Alonso Ramos, op. cit.: 117-118). Pero la autora también aplica el concepto de «predicado»
desde un enfoque 1éxico en el sentido de que “algunos significados que refieren a entidades —objetos,
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verbo, las desinencias morfoldgicas se haran cargo de su actualizacion, de su
inscripcion en el tiempo. Ahora bien, si se elige el adjetivo o el nombre, sera
necesario recurrir a un verbo que sirva de soporte o apoyo para construir la
oracion [...]. Asi, el predicado semantico ‘deseo’ con los dos argumentos ‘Juan’
y ‘casarse’, mas la informacion de tiempo ‘presente actual’, puede revestir tres

formas:

a. Juan desea casarse
b. Juan esta deseoso de casarse

c. Juan {tiene/siente} deseos de casarse

En este ejemplo, el predicado semantico puede realizarse tanto por un
verbo como por un adjetivo o un nombre. Sin embargo, en otros casos, solo
disponemos de un nombre y si queremos construir una oracidén, estamos
obligados a utilizar un verbo que sirva de apoyo sintactico de la configuracion
oracional. Por ejemplo, el predicado ‘paliza’ se realiza por medio del nombre
paliza y se actualiza con un verbo de apoyo, dar o propinar: Juan {dio/propino}

una paliza tremenda a Pedro” (Alonso Ramos, 2004: 18-19)"°.

El enfoque que adopta Alonso Ramos nos parece interesante porque considera
las unidades fraseoldgicas y las semi-fraseologicas “desde el punto de vista de la

produccion o de la codificacion, en lugar de la comprension o la descodificacion”™ (op.

seres y sustancias fisicas— también tienen argumentos, porque las entidades correspondientes estan
relacionadas con situaciones particulares de las que toman prestados los argumentos. Tales significados
son llamados cuasi-predicados. Se trata de significados cuyo componente central es un objeto
semantico, pero caracterizado por un predicado. Por ejemplo, el sentido ‘limosna (de X a Y)’ es un
cuasi-predicado: su componente central, ‘dinero’, es un objeto semantico que refiere a una entidad,
pero esta caracterizado por el predicado ‘que X da por caridad a Y’ (Alonso Ramos, op. cit.: 118). Por
eso, sefiala que, “si los cuasi-predicados tienen argumentos, no hay impedimento para que un nombre
que exprese un cuasi-predicado pueda participar en una CVA” (Alonso Ramos, op. cit.: 119). Y, en
relacion con el citado ejemplo de ‘limosna (de X a Y)’, la autora afiade mas adelante: “No podemos
llamar /imosna al dinero guardado en un cajéon que no ha sido dado todavia. Asi, pienso que el verbo
dar junto con limosna no afnade un significado 1éxico al expresado por el nombre y debe ser, por tanto,
tratado como un verbo de apoyo” (Alonso Ramos, op. cit.: 287).

150 “Desde un punto de vista SEMANTICO, se puede decir que el verbo de apoyo esté casi
vacio de significado 1éxico en coocurrencia con el nombre y que es el nombre el que lleva el peso
semantico. En muchas ocasiones, estas CVA tienen una contrapartida verbal constituida por un verbo
vinculado morfolégicamente al nombre. Por ejemplo, existen series como dar un paseo 'y pasear, hacer
un viaje y viajar, poner la firma y firmar, etc. [...] Desde un punto de vista LEXICO, se observa en
estas construcciones un problema de coocurrencia léxica restringida, esto es, el nombre en posicion de
objeto directo selecciona el verbo que le sirve de apoyo para constituir una oracion y lo hace de una
manera fraseolégicamente restringida. Asi, nombres semanticamente proximos seleccionan verbos
diferentes para la misma funcién: por ejemplo, dar un paseo pero hacer un viaje, hacer una
proposicion pero tomar una resolucion, echar un discurso pero dar una conferencia, etc. Verbo y
nombre forman, por tanto, una colocacion léxica” (Alonso Ramos, 2004: 21).
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cit.: 34), de manera que: “Frente a cuestiones como la opacidad o la transparencia
semantica, en este marco teorico, la pregunta planteada es diferente: qué se debe
declarar a proposito de una expresion fraseologica para que pueda ser escogida y
empleada correctamente” (op. cit.: 34). Y en el caso de las CVA: “El factor clave no
esta tanto en si una vez construidas, su significado es la suma de sus partes, sino en su
caracter de sintagmas construidos no libremente: el nombre selecciona
restringidamente al verbo de apoyo” (op. cit.: 35).

A nuestro parecer, se trata de un enfoque que puede resultar de gran ayuda de

cara a la ensefianza y aprendizaje del espaiiol como segunda lengua:

“Asi, una persona que aprenda una lengua y quiera utilizar una expresion
fraseoldgica tendra que aprender que, por ejemplo, el sentido ‘burlarse’ puede
expresarse mediante la expresion tomar el pelo. Sin embargo, para utilizar, por
ejemplo, poner atencion, tendra que conocer en primer lugar la unidad léxica
atencion y solo cuando quiera utilizar este nombre en un contexto oracional,
necesitara (y tendra que aprender) un verbo especial que le permita expresar los
actantes de atencion sin afiadir un nuevo significado 1éxico. Se podra decir que la
fraseologizacion de tfomar el pelo afecta a toda la expresion. Sin embargo, en
poner atencion, la fraseologizacion solo se manifiesta en el hecho de que no se
puede prever cual sera el verbo con el que se combina atencion. Comparense
atencion 'y cuidado: ambos nombres se combinan con poner, pero solo el
primero se combina también con prestar (prestar atencion frente a *prestar

cuidado)” (op. cit.: 50-51).

En relacion con los verbos de apoyo de las CVA, Alonso Ramos senala que el
“hecho de que [...] sean seleccionados en funcion del nombre debilita su estatuto

1éxico y hace problematica su descripcion lexicografica” (op. cit.: 67):

“[...] los verbos de apoyo no son todos del mismo tipo. Hay verbos de
apoyo que no tienen contrapartidas libres, por lo que estamos obligados a
elaborar articulos lexicograficos sobre estos verbos. Hay otros como echar que
tienen tales contrapartidas, pero cuyo uso como verbo de apoyo esta limitado a
unas decenas de palabras llave, mientras que otros como dar, hacer o tener se
combinan con centenas de nombres. Los verbos de apoyo, ademas de

distinguirse entre ellos por su grado de productividad, también se diferencian por
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su grado de fraseologizacion. El sentido de los verbos menos fraseologizados, es
decir, semanticamente mas determinados, se percibe con més facilidad como

independiente del nombre” (Alonso Ramos, op. cit.: 70).

La autora destaca tres ejes que pueden servir para establecer el estatuto 1éxico
de los verbos de apoyo que participan en las CVA, el primero de los cuales es la

posibilidad o imposibilidad de lo que la autora llama ‘contrapartidas libres’:

“[...] hay verbos como cometer, asestar o propinar que siempre se
comportan como verbos de apoyo. No disponen de una contrapartida libre
homonima. Estos verbos seran considerados como menos fraseologizados ya que
se puede decir que su sentido incluye el sentido de los nombres con los que se
combinan. Otros, en cambio, como dar o echar cuentan con contrapartidas libres
como dar un libro o echar una pelota al aire. Asi, se siente mas fraseologizada
la combinacion de dar con paseo que la combinacion de cometer con crimen”

(op. cit.: 70).

En segundo lugar, se trata de la mayor o menor productividad, pues mientras
algunos verbos de apoyo “se combinan con centenas de nombres”, otros “se combinan
con solo unos pocos (por ejemplo, correr como verbo de apoyo sélo se combina con
riesgo, peligro, aventura y suerte, gastar como equivalente a hacer sélo se combina
con broma)” (op. cit.: 70-71). Y, en tercer lugar, Alonso Ramos destaca la posibilidad
de establecer “grupos semanticos de palabras llave” en la medida en que algunos
verbos como sentir “se combinan con nombres pertenecientes a un grupo semantico
bastante homogéneo, mientras que otros como dar se combinan con nombres de muy
diferentes grupos semanticos” (op. cit.: 71).

Como ya se ha indicado, los verbos de apoyo de las CVA se caracterizan por
“estar mas o menos desprovistos o vacios de significado 1éxico propio” (op. cit.: 82)
de manera que su papel se limita a “expresar las marcas de modo, tiempo y persona, y
[...] proporcionar posiciones sintacticas para que los actantes del nombre puedan
aparecer en un contexto oracional” (op. cit.: 25). Para precisar el sentido de ‘verbo
vacio’, Alonso Ramos hace “una distincion paradigmatica y sintagmadtica de este
término: vacio; y vacio,” (op. cit.: 85).

En el primer sentido, se entiende que:
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“[...] su significado Iéxico (o su definicion en el diccionario) es muy
general o abstracto, de tal modo que consta s6lo de componentes semanticos
genéricos [...]. En muchas ocasiones, parece indiscutible que la definicion que
puede tener en el diccionario un verbo de apoyo no puede ser mas precisa que
‘hacer’, ‘tener una propiedad’ o ‘estar en un estado’. De este modo, un verbo
como dar en dar un paseo es vacio; en el sentido de que carece de componente
semantico especifico, en contraste con las definiciones especificas de verbos
como comer, fumar, pasearse, etc. El significado 1éxico de dar es pobre, ya que
el verbo no expresa mas que un genérico ‘hacer’ o ‘realizar’. Consideraré estos

casos como verbos vacios desde el punto de vista paradigmatico” (op. cit.: 86).

A nuestro parecer, el caracter ‘vacio’ que se atribuye aqui al verbo dar

también puede entenderse desde un punto de vista sintagmatico, pues no es lo mismo
dar un paseo (donde dar significa, efectivamente, lo mismo que hacer o realizar) que
dar una manzana (donde dar tiene un significado pleno). Sin embargo, entendemos
que Alonso Ramos destaca aqui el punto de vista paradigmatico porque se refiere
unicamente al verbo dar como verbo de apoyo de manera que, en dar un paseo,
funciona como un verbo vacio de un significado genérico equivalente al de Aacer. Por
otro lado, la autora sefala que “muchos verbos de apoyo no han sufrido una pérdida
de significado. Asi, el verbo decir en decir una mentira tiene todo su significado.
Nadie dudaria que cuando se dice una mentira, hay alguien que DICE algo” (op. cit.:

86). Por ello, “se puede establecer una escala de menor a mayor contenido semantico,
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es decir, una escala de caracter vacio; para los verbos de apoyo” (op. cit.: 87)"".

El segundo sentido en el que Alonso Ramos entiende el término ‘vacio’ es el

mas relevante:

“A pesar de que un verbo de apoyo no es necesariamente vacio;, es decir,
que puede tener un significado léxico, en cambio, en el contexto de la
colocacion, ha de ser necesariamente vacio,. Entiendo que un verbo es vacio,

en el contexto de una colocacion si no estd seleccionado por su propio
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significado 1éxico y solo contribuye semanticamente inscribiendo en el tiempo el

predicado expresado por el nombre.

Asi, el verbo decir en decir una mentira no aporta un significado 1éxico,
ya que su significado esta incluido en el nombre: el nombre mentira incluye
semanticamente el sentido ‘comunicar’, pues una mentira es algo que se dice o
se cuenta o se comunica de algun modo. [...] Para mentir, necesitamos decir o

contar una mentira” (op. cit.: 87).

Otros ejemplos proporcionados por la autora son: cometer un crimen, prestar
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Jjuramento, sentir miedo, etc
seleccionados 1éxicamente por su propio significado. Si asi fuera, nada impediria la
combinacion *decir un discurso. [...] El hablante elige decir miedo pero no elige su
verbo de apoyo: si quiere actualizar el predicado ‘miedo’, el nombre le obliga a
utilizar el verbo de apoyo tener o sentir” (op. cit.: 90).

En conclusion:

“Los verbos de apoyo tienen mayor o menor carga semantica; son, por
tanto, mas o menos vacios;. Pero su caracter vacio; no es el responsable de que
un verbo dado sea considerado un verbo de apoyo: un verbo como decir, con
todo su significado, puede funcionar como verbo de apoyo, si es seleccionado
como soporte sintactico de un nombre predicativo como mentira o piropo. Lo
que hace que un verbo sea de apoyo es su caracter vacio, (en la colocacion):
el hecho de no ser seleccionado por su propio significado y de no afiadir su
propio significado léxico al nombre con el que se combina. Esta es la
caracteristica clave que distingue un verbo de apoyo de un verbo ordinario” (op.

cit.: 96).

La idea de que el verbo de apoyo “no afiad[e] su propio significado 1éxico al
nombre con el que se combina” sirve para distinguir las CVA (construidas, como su
propio nombre indica, por ‘verbos de apoyo’) de otras colocaciones donde no

intervienen los citados verbos:

"2 pid. Alonso Ramos, 2004: 87-90 y 93-96.
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“[...] para la seleccion 1éxica de colocativos que no son verbos de apoyo,
el hablante quiere expresar un sentido dado junto a una base dada. Asi, por
ejemplo, si el hablante quiere expresar, a partir de ‘promesa’, el significado
Iéxico ‘realizar el objetivo inherente’, escogera el verbo cumplir, no sélo en
funcion de ese significado, sino en funcion del nombre promesa. El mismo
significado seria expresado de un modo diferente si en lugar de ‘realizar el
objetivo de una promesa’, quisiera expresar ‘realizar el objetivo inherente a una
duda’: en este caso, escogeria el verbo satisfacer. Ahora bien, a diferencia del
verbo de apoyo hacer (una promesa) o tener (una duda), el verbo cumplir o

satisfacer aiiade un significado léxico al nombre” (op. cit.: 90)'>.

Aun asi, todas las colocaciones —sean CVA o no— tienen en comun cierto
grado de fraseologizacion que “radica principalmente en la manera especial de ser
seleccionado el colocativo™ (op. cit.: 56)'".

En relacion con el nombre, Alonso Ramos considera que todos los nombres o
expresiones nominales que participan en las CVA tienen un caracter predicativo en la
medida en que son «predicados» (o «cuasi-predicados») que implican ‘actantes
semanticos’ (es decir, ‘argumentos’): “Esta afirmacion se basa en la idea de que el
verbo de apoyo no es un predicado, pues es un lexema vacio,. Los actantes
desplegados en una CVA como en Juan dio un beso a Maria son dependientes
semanticamente del nombre beso” (op. cit.: 116). Como vemos, esta concepcion del
«predicado» (o «cuasi-predicado») es muy distinta a la que plantea el resto de fuentes
que hemos abordado hasta ahora, pues —segln el planteamiento que hemos venido
exponiendo— no podriamos considerar que, en el citado ejemplo, un beso sea un

«predicado» sino un ‘argumento’ que funciona como objeto directo del verbo.

133 «Otras secuencias como cumplir una promesa, coger miedo, dar miedo y otras muchas son
analizables, ya que tanto el nombre como el verbo tienen un sentido. Por ejemplo, en dar miedo, vemos
que el verbo afnade al sentido global el sentido de ‘causacion’. Esta expresion podria ser parafraseada
como ‘causar que alguien sienta miedo’. Con todo, estas expresiones no son libres, puesto que la
eleccion del verbo estd restringida: no podemos decir *desemperiar una promesa, *agarrar miedo,
*entregar miedo. Estos nombres seleccionan ciertos verbos para expresar un sentido dado: promesa
selecciona cumplir para el sentido ‘llevar a cabo’; miedo selecciona coger para el sentido ‘empezar a
experimentar’; y este mismo nombre selecciona dar para el sentido ‘causar’ o ‘hacer experimentar’.
Constituyen, por tanto, colocaciones, pero distintas de las CVA” (Alonso Ramos, op. cit.: 53).

13 «De esta manera, son colocaciones (y CVA) tanto expresiones «raras» o idiosincrasicas
como rendir culto en donde no hay una motivacion semantica obvia y en donde ningin determinante
puede aparecer, como otras completamente transparentes y respetuosas con las reglas generales de la
sintaxis: sentir (un) miedo (atroz). [...] Por lo tanto, las CVA forman una escala: desde expresiones que
estan ligadas fraseoldogicamente al nombre hasta expresiones cuyo caracter fraseoldgico esta
determinado por afiadidura [...] Esta escala de mayor a menor fraseologizacion afecta a las
colocaciones en general” (op. cit.: 56).
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A nuestro juicio, este hecho es una de las principales razones por las que
Alonso Ramos se distancia de la propuesta incorporacionista que plantean otros
autores como Bosque (1996), Leonetti (1999a), Garrido (1996) y, muy especialmente,
Masullo (1996):

“La unidad semantica (formada por el verbo y el nombre) no es
equivalente a una unidad sintactica. El hecho aducido por Masullo (1996: 196)
de que muchas de las CVA tienen un equivalente 1éxico morfologicamente
simple (hacer caricias y acariciar, por ejemplo) es un indicio de integridad
semantica entre el verbo y el nombre, no de su integridad Iéxica ni sintactica: una
CVA esta formada por dos unidades 1éxicas que constituyen un sintagma” (op.

cit.: 247)">.

La autora reconoce que:

“[...] la ausencia de determinacioén del nombre de la CVA es una huella
de la fraseologizacion inherente a las colocaciones: cuanto mas fraseologizada
esté una colocacion, habra mas probabilidad de que el nombre aparezca sin
determinacion. Pero la fraseologizacion no obsta para poder seguir tratando una
combinacion como ftener miedo o dar alcance como un sintagma, es decir, una

secuencia sintactica de verbo y objeto” (op. cit.: 246).

Ahora bien, “en las CVA mas fraseologizadas como hacer alarde, hacer fuego,
dar comienzo, etc. [...] el nombre de la CVA no presenta las propiedades prototipicas
de los complementos directos: no puede llevar articulo determinado, no puede ser
sujeto del verbo en pasiva, no puede ser pronominalizado ni separado del verbo” (op.
cit.: 288)"°.

Y, teniendo en cuenta que en “expresiones marginales como dar vuelta a la

'35 “La integridad 1éxica y semantica entre el verbo incorporante y el SNSD [Sintagma
Nominal Sin Determinante] incorporado se corrobora de forma contundente en el hecho de que en
muchos casos el predicado complejo resultante tiene un equivalente 1éxico morfolégicamente simple.
Por ejemplo, hacer nido equivale a anidar, hacer caricias a acariciar, hacer burla a burlarse, echar
humo es igual a humear” (Masullo, 1996: 196).

136 «Un frasema completo en espafiol como fomar el pelo, que es una unidad 1éxica, tiene una
estructura sintactica de verbo y objeto directo (vid. Gomez Torrego 1989: 94). Es cierto que no
presentara todas las propiedades caracteristicas de los sintagmas libres con verbo transitivo, debido,
precisamente, a que se trata de una expresion fraseologizada, y por tanto, con posible pérdida de
propiedades de los sintagmas regulares” (Alonso Ramos, op. cit.: 248).
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tortilla, prender fuego a la casa"’, parece plausible la posibilidad de un doble objeto
en espanol” (op. cit.: 250), la autora plantea que, en estos casos, los nombres escuetos
de la colocacion (vuelta y fuego) funcionan como ‘complemento directo fraseoldgico’

0 ‘cuasi-complemento directo’:

“Los nombres vinculados a los verbos por esta relacion se
caracterizarian por requerir adyacencia con el verbo (*prender a la casa fuego) y
por formar una unidad semantica con ¢l (‘incendiar’). Ademas, frente a los
complementos directos, los cuasi-complementos no llevan determinacion, no
aceptan facilmente la modificacion, no se pronominalizan ni se pasivizan” (op.

cit.: 251-252).

Por otro lado, aunque Alonso Ramos reconoce que “la ausencia de
determinacion del nombre de la CVA es una huella de la fraseologizacién inherente a
las colocaciones” (op. cit.: 246), senala que: “Como ha sefialado Anscombre (1991:
106), no se trata de que la ausencia sea en si una marca de fijacion. Es la
imposibilidad de conmutar el articulo del nombre de las CVA por otro lo que define el
caracter fijo de un determinante” (op. cit.: 197). Por eso, concluye que: “Parece maés
interesante tener en cuenta [...] cuando el determinante es fijo o no, ya sea articulo
cero, ya cualquier otra forma de determinante” (op. cit.: 197).

Asi, la autora ilustra los casos de “determinante cero fijo” con los siguientes

ejemplos:

102. Silvia hizo ({*un/*el}) fuego {contra/sobre} la Benemérita

103. La revista Tiempo ha tenido ({*un/*el}) acceso a estos documentos.
104. El detective hacia ({*un/*el}) alarde de recursos en cualquier
circunstancia.

105. El seminario dara ({*un/*el}) comienzo el 5 de abril.

(Alonso Ramos, op. cit.: 197)

Y contrasta los ejemplos anteriores con los siguientes, donde el determinante

'57 Ambos ejemplos proceden (o se inspiran) en los ejemplos (100-102) de Masullo (1996:
182) presentados en [5.3.2.]. Por eso, la autora especifica que: “El primer ejemplo parece aceptable en
el espafiol de Argentina, pero en el de la peninsula seria le di la vuelta a la tortilla, una construccion
sinticticamente ordinaria, con objeto directo e indirecto” (Alonso Ramos, op. cit.: 250).
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es libre:

106. Igor hizo (una) mencion de ese libro.

107. Ignacio le hace (mucho) caso a Toni.

108. Agnes tomo (un gran) impulso

109. Susana dio (la) orden de salir a las ninias.

110. Nancy pone (el) énfasis en defender la dignificacion de la
Universidad

(Alonso Ramos, op. cit.: 197)"*®

Segun Alonso Ramos, “el nombre de muchas CVA debe ir obligatoriamente
con un articulo determinado” como en ‘“hacer la guerra, tener la rabia, hacer la
comunion, {dar/administrar} la extremauncion, dar {la amnistia/el perdon}, |...],
hacer el bien, tomar la ofensiva, tener la culpa, [...]” (op. cit.: 197-198). Pero, “desde
el momento que hay posibilidad de emplear un articulo indeterminado, el nombre de
la CVA se comporta como un sintagma nominal regular” (op. cit.: 199), pues “acepta
también las operaciones sintacticas regulares como la relativizacion o la formacion de

un sintagma nominal” (op. cit.: 198)'.

158 Otros ejemplos proporcionados por la autora son: dar (la/una) autorizacion; tener (la/una)
orden de...; hacer (la/una) alusion, tener (la/una) cita, rendir (un/el) homenaje (Alonso Ramos, op.
cit.: 202).

' Una de las series de ejemplos que proporciona la autora es: “a. Begoiia presta (*una)
ayuda a esas personas. b. Begona presta una ayuda eficaz a esas personas. ¢. La (eficaz) ayuda que
Begonia presta a esas personas. d. La (eficaz) ayuda de Begoria a esas personas” (Alonso Ramos, op.
cit.: 198). Sin embargo, la R.A.E./A.S.A.L.E. ofrece un ejemplo que requiere el uso del articulo
indeterminado: “echar una mano a alguien (darle una mano en algunos paises)” (2009, I, §14.5n:
1.051).
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Capitulo 6: El analisis sintactico-semantico de los nombres escuetos a partir de
su valor predicativo
6.1. Introduccion

Como ya se ha indicado, en general se considera que “los nombres comunes
no tienen referencia ni expresan cuantificacion por si mismos, sino que se comportan
mas bien como predicados” (Leonetti, 1999a: 24). Segin Garrido (1996: 312): “El
sintagma escueto no representa argumentos (entidades), sino predicados (que entran
en combinacion con otros [...])”. Sin embargo, Laca advierte que “los SSNN
[sintagmas nominales] sin articulo pueden ser argumentos, en particular, sujetos o
complementos directos” (Laca, 1999: 905), y la R.A.E./A.S.A.L.E. coincide con
Laca: “Los grupos nominales escuetos pueden ser argumentos (Compro libros), pero
también atributos o complementos predicativos (Son médicos; Lo han nombrado
ministro)” (2009, 1, §15.11g: 1.146).

La capacidad de funcionar como argumentos se destaca especialmente en el
caso de los plurales'® y continuos'® escuetos, pues el nombre discontinuo singular
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escueto no puede funcionar como argumento salvo en muy contados casos'®*:

31. Consiguio piso en pocos dias.
59. Quiza tu lleves daga para acreditarte, yo llevo espada para defenderte con
ella (Alonso, op. cit.: 135)

Por eso, Bosque (1996) se muestra mas cuidadoso que Garrido al abordar el
valor predicativo del nombre escueto, ya que no lo presenta como un valor inherente
que se actualiza en todas las clases de nombres escuetos y en todo tipo de contextos
sintdcticos sino, mas bien, como un valor prototipico al que tienden los nombres
escuetos, especialmente los discontinuos singulares.

En este capitulo presentaremos las principales aportaciones y cuestiones que

10 Fernandez Leborans sefiala que los “plurales «escuetos» estan cuantificados —por el
nimero marcado (el Plural)- de modo que pueden ser argumentales como en ha comprado cajas de
varios tamanos” (Fernandez Leborans, 2003-2009: 40). Y Bosque reconoce que “parece haber un
cierto acuerdo [...] en el hecho de que los PPEE [plurales escuetos] si son argumentales” (Bosque,
1996: 78).

161 “parece existir cierto acuerdo en que existe alguna relacion entre la naturaleza acumulativa
de los sustantivos continuos [...] y el hecho de que puedan actuar como argumentos y como predicados”
(Bosque, 1996: 17).

192 Recuérdense los ejemplos (15) *Mesa estd sucia'y (16) *Le compré juguete a nifio (Bosque,
1999: 6).
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se plantean en los andlisis de caracter sintactico-semantico que encontramos en las
fuentes consultadas. Teniendo en cuenta las diferencias que manifiestan los
discontinuos singulares por un lado y los continuos y plurales por otro, tanto en su
comportamiento sintdctico como en sus valores semanticos, creemos oOportuno
abordar el tratamiento que reciben estos dos grupos por separado. Y teniendo en
cuenta, ademads, que no siempre se destaca el caracter predicativo del nombre escueto
(especialmente cuando cumple funciones argumentales) y que incluso, en algunas
ocasiones, llega a plantearse un potencial valor cuantificador y referencial del mismo,
consideramos necesario distinguir las visiones y/o aportaciones que ponen de relieve
el valor predicativo del nombre de aquellas otras que, bien lo cuestionan de alguna
manera en relacion a determinados contextos, bien plantean otras propuestas

diferentes a las planteadas hasta ahora.

6.2. Los nombres discontinuos singulares escuetos en funcion predicativa

Tanto Bosque (1996) como Leonetti (1999a) destacan el caracter predicativo
de los nombres escuetos, pero Bosque dedica especial atencion al caso de los
discontinuos singulares escuetos. Y, aunque Laca (1999: 918-925) y Ila
R.A.E/A.S.A.L.E. (2009, I, §15.13: 1.155-1.160) tienden a considerar el uso del
nombre discontinuo singular escueto como un fenomeno excepcional ligado a
aspectos fraseoldgicos y discursivos, lo cierto es que sus aportaciones suelen resultar
compatibles con la vision que ofrecen Leonetti y Bosque. Es por eso que, a
continuacion, tendremos en cuenta las aportaciones de todos ellos, si bien nos
dejaremos guiar sobre todo por las que hace Bosque, que es quien ofrece un
pormenorizado andlisis de cada uno de los contextos sintdcticos donde los
discontinuos singulares escuetos tienen un valor predicativo (no argumental).

En su trabajo, Bosque distingue dos tipos de contextos sintacticos donde
intervienen los discontinuos singulares escuetos con valor predicativo. Se trata, por un
lado, de lo que llama las «estructuras predicativas» (identificadas con los atributos y
los complementos predicativos), donde “los SSEE [singulares escuetos] son
predicados en lugar de argumentos, es decir, han de vincularse con un sujeto de
predicacion” (Bosque, 1996: 56); y, por otro lado, los casos donde los discontinuos
singulares escuetos “no constituyen argumentos, sino que en la mayor parte de los
casos se integran en el verbo o en la preposicion que los selecciona creando

predicados diferentes” (Bosque, 1996: 56).
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6.2.1. Los discontinuos singulares escuetos como ‘predicados atributivos’

Leonetti sefiala que “cuando el SN [sintagma nominal] tiene una funcion
predicativa (no argumental) es frecuente la ausencia de determinante” y que, de hecho,
“es mas facil encontrar nombres escuetos en singular como atributos, predicativos o
aposiciones que como sujetos o complementos verbales (es decir, argumentos)”

(Leonetti, 1999a: 33):

111. Esta foto, simbolo de las inquietudes de una generacion.

112. Ernesto es enfermero.

113. La han elegido representante de centro.

(Leonetti, 1999a: 33)

Sin embargo, Bosque hace una puntualizacion interesante: “los sustantivos
contables no pueden interpretarse como argumentos en ausencia de determinacién o
de pluralidad, y [...] la situacién no marcada es que tampoco pueden interpretarse
como predicados” (Bosque, 1996: 35), pues decimos “esto es agua o aquello son
rinocerontes, pero no decimos *esto es mesa ni *aquello es cuchillo” (Bosque, 1996:
22). A la luz de la imposibilidad de estos enunciados, Bosque declara que “los SSEE
[singulares escuetos] no son predicados inherentemente” (Bosque, 1996: 58). Por
tanto, parece que se trata de un caso verdaderamente excepcional, pues no pueden
interpretarse ni como argumentos ni como predicados.

Como se senala en [5.2.2.] e ilustran los ejemplos (111-113), “la clase 1éxica
de sustantivos que encontramos habitualmente como SSEE [singulares escuetos]
predicativos la forman los que denotan profesiones, ocupaciones, y otras
caracteristicas prototipicas: padre, estudiante, hijo unico, abogado, arbitro, etc.”
(Bosque, 1996: 59); pero Bosque se pregunta: “;qué clase gramatical es esta?; ;por
qué son precisamente los titulos, los cargos o las profesiones, y no en cambio otras
nociones, las apropiadas en tales casos?” (Bosque, 1996: 59).

Ante la posibilidad de enunciados como Es entrenador diplomado o Era

ciudad universitaria y la imposibilidad de otros como *Es entrenador malhumorado o

*Era ciudad aburrida (Bosque, 1996: 57), Bosque observa que los predicados

constituidos por discontinuos singulares escuetos no suelen admitir la modificacion de
adjetivos ‘calificativos’ sino solo la de adjetivos ‘clasificativos o relacionales’, es

decir, “aquellos que ayudan a delimitar subclases de entidades en lugar de
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proporcionar propiedades de los individuos” (Bosque, 1999: 57)'®. Esta observacién
le lleva a suponer que, quizas, “los sustantivos usados predicativamente como SSEE
[singulares escuetos] establecen la pertenencia del sujeto a una determinada clase”
(Bosque, 1996: 58), lo cual se ajusta a la tesis planteada por Fernandez Leborans
[5.2.2.]. Ahora bien: “Si esta atribucion fuera suficiente, la asignacion de hiperénimos
se haria sistematicamente con SSEE [singulares escuetos], pero lo cierto es que no es

9

asi” (Bosque, 1996: 58), pues, como sefiala el propio Bosque, no podemos decir

*Andromeda es constelacion, ni *El rombo es paralelogramo. De hecho, como indica

Fernandez Leborans (1999: 2.371), tampoco es posible la asignacion de hiponimos:
Este pajaro es {un ruisenior/ *ruisenor}.

Segun Laca, lo importante de la predicacion “es su caracter no esencial, que
puede por lo tanto variar para un mismo individuo sin que la identidad de este resulte

afectada” (Laca, 1999: 915), lo cual explica la imposibilidad de un enunciado como:

76a. *Atocha es estacion de ferrocarril (Laca, 1999: 915)

Y la posibilidad de otro como:

76¢. Atocha no fue estacion de ferrocarril hasta principios de siglo (Laca,

1999: 915)

Sin embargo, este planteamiento no parece oportuno si tenemos en cuenta los

predicados que designan relaciones de parentesco u otras caracteristicas identitarias:

114. Soy ciudadano de los EE.UU.'**

' La R.A.E/A.S.A.L.E. también observa que: “La ausencia de articulo en las expresiones
predicativas nominales es compatible con que estos sustantivos aparezcan modificados por adjetivos de
relacion [...], como en Es médico forense; Era ingeniero quimico” (2009, II, §37.5d: 2.799). Este
hecho remite a la observacion que —como sefialamos en [2.2.4.]— hace Demonte acerca de la
tendencia de este tipo de adjetivos a “mantener una adyacencia estricta con el nombre al que modifica”
(Demonte, 1999: 152) y a formar, asi, “una entidad unica que posee notables semejanzas con los
compuestos sintagmaticos” (Demonte, 1999: 159). Y también se relaciona con la siguiente afirmacion
de Laca: “La aparicion de modificadores particularizantes, que se aplican a los referentes individuales
en cuestion, sin poder constituir con el sustantivo nuclear una designaciéon compleja de estatus o de
clase, entrafia la presencia del articulo” (Laca, 1999: 916), idea que ilustra mediante el contraste entre
los siguientes ejemplos: Me preguntaron que qué era yo, y respondi que era abogado criminalista / Me
preguntaron que qué era yo, y respondi que era un joven abogado recién llegado a la ciudad (Laca,

1999: 917).
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166



115. Es hijo unico.

Al indagar en esta cuestion, Bosque observa que: “Estos «sustantivos
clasificativos» tienen en espafiol una propiedad distintiva interesante: son los Unicos
que permiten pasivas reflejas con sujetos definidos de persona, algo que no se

produce con otras clases de predicados” (Bosque, 1996: 60), como se ilustra en:

116a. Cuando se nombraron los nuevos embajadores.

116b. Cuando se saludaron los nuevos embajadores.

(Bosque, 1996: 60)

Como senala Bosque, en (116a) cabe una lectura pasivo-refleja (“cuando
fueron nombrados™), mientras que en (116b) solo se admite una lectura reciproca.

Segun Bosque:

“La razon de esta diferencia radica en que embajador no denota en el
primer caso una persona sino un ‘cargo’, un ‘puesto’ o una ‘funciéon’. De esta
forma, la interpretacion obtenida es indirectamente predicativa, en el sentido de
que el sujeto posverbal [...] no hace referencia verdaderamente a un
individuo. La interpretacion pasivo-refleja es, por tanto, posible, aunque
sepamos que las pasivas reflejas no tienen sujetos definidos de persona” (Bosque,

1996: 60).

Al contrastar el siguiente par de ejemplos:

117a. Han nombrado al embajador.
117b. Han nombrado embajador.
(Bosque, 1996: 60)

Bosque observa que la primera oracion (117a) “es ambigua, a pesar del
articulo, entre la lectura no predicativa (“alguien que es embajador ha sido nombrado

para otro puesto”) y la predicativa (“alguien ha sido nombrado para el puesto de

atributo no se presenta como una propiedad esencial: ;Desde cudndo es usted ciudadano de los
Estados Unidos de América? [E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 11] (Laca, 1999: 915).
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embajador”)” (Bosque, 1996: 60). Sin embargo, esta segunda interpretacion es la
unica posible en (117b). Asi, Bosque concluye que el tipo de nombres (discontinuos y
singulares) que pueden funcionar como predicados son los que tienen una
“naturaleza inherentemente predicativa” (Bosque, 1996: 60), y se relacionan con
“clases de individuos ‘consensuadas’ y legitimadas por factores sociales” (Bosque,
1996: 62)'%.

Al parecer, el concepto de ‘prototipo’ resulta clave para determinar la citada

clase 1éxica:

“Los prototipos son «subdominios de ejemplaresy organizados
jerarquicamente. Las expresiones que denotan ejemplares se interpretan como
genéricas si su denotacion pertenece a uno de estos prototipos. Kupferman
sugeria que las propiedades clasificativas han de ser «consensuadas», en el
sentido de que apunten a prototipos que hagan referencia a clases
establecidas con cierta prominencia (ing. saliency). En los usos predicativos
—afiade— los SNSDs [sintagmas nominales sin determinante] remiten a los
nombres de las clases, y no a las propiedades intensionales de estas clases, que
son las que hacen referencia a los individuos que las componen y determinan su

extension” (Bosque, 1996: 61)'%.

Fernandez Leborans también alude a la teoria de Kupferman, pero no parece

entender la nocion de ‘prototipo’ de la misma manera:

“El sustantivo sin determinacion [...] es apropiado para expresar objetos

esenciales (Alonso 1933, 1967: 134), puesto que designa el conjunto de

193 «E] tipo de predicacion que realizan no es simplemente «clasificativoy, sino que entre las
adscripciones a clases semanticas, los SSEE [singulares escuetos] eligen un subgrupo en el que
destacan la clase semantica de los sustantivos que denotan «titulos» (en terminologia de Stowell), de
naturaleza cuasiadjetival” (Bosque, 1996: 68).

"“El concepto de ‘prototipo’ también se ha relacionado con los llamados «adjetivos de
personay, es decir, los que —como se sefiala en [2.2.3.]— favorecen su recategorizaciébn como
sustantivos con valor ‘de clase’: “Me refiero a la hipotesis, defendida por varios autores (notablemente
por [...] Wierzbicka 1986, en los ultimos afios) que trata de establecer una vinculacion semantica entre
el concepto de «clase» y la «prominencia» (ing. saliency) del grupo de individuos que esa clase
establece. Dicho de otro modo, todos los sustantivos designan clases de entidades, pero los adjetivos
que pasan a ser sustantivos con mayor facilidad son aquellos que designan propiedades de los
individuos lo suficientemente relevantes como para caracterizar grupos humanos reconocibles mas
facilmente” (Bosque, 1999: 64).
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propiedades invariantes que constituyen el ser de una entidad, pero de forma
que la designacion no se centra en las propiedades por si mismas (estereotipo), ni
en la representacion extensional (prototipo), sino estrictamente en el conjunto
como tal, indisociado, no articulado, de modo que no compromete Ias
propiedades estables de la categoria, razéon por la cual los sustantivos sin
determinacion son, asimismo, aptos para predicar valores no intrinsecos del

sujeto (Kupferman 1991: 73-74)” (Fernandez Leborans, 1999: 2.392).

Por eso, mientras Bosque destaca que los nombres escuetos en funcion
predicativa “remiten a los nombres de las clases, y no a las propiedades intensionales
de estas clases” (Bosque, 1996: 61), Fernandez Leborans destaca la denotacion de una

propiedad de clase:

“el sujeto es distinguido por adscripcion a un prototipo de clase o
‘categoria’ socialmente convenido (profesion, cargo, rango, oficio, etc. [...]).
Estos sustantivos poseen, de hecho, rendimiento adjetivo: califican al sujeto, no
por sus propiedades personales, sino por sus caracteristicas sociales (la clase o
categoria social denotada por JN es atribuida al sujeto a modo de propiedad
estrictamente, como una especie de ‘calificativo’). Con respecto a los animales
—o cualquier otro ser o entidad discreta o contable— no es posible la atribucion
de ON: Este pajaro es {un ruiseiior/*ruiserior} [...] En tales casos se impone
normalmente la lectura identificativa; el componente extensional del sustantivo
de clase es relevante, a diferencia de lo que sucede con el atributo de la forma
ON, que importa por su ‘intemsion’ —conjunto de rasgos semanticos
(‘significado’; contenido descriptivo)— no por su ‘extension’ —conjunto de
objetos o entidades a los que la intension puede aplicarse (‘referencia’; contenido
extensional o referencial)—, de modo que nunca puede ser interpretado como
atributo identificativo. La relevancia del componente intensional de este tipo de
atributo nominal se advierte en emisiones del tipo: Me gustaria ser gato,
glosable no por «me gustaria {estar en la extension de ‘gato’ / ser un espécimen
de la clase ‘gato’} y tener, por tanto, las propiedades comunes a todos los
individuos de la clase», sino, de modo més apropiado, por «me gustaria tener los
atributos de la especie ‘gato’ / pertenecer, de algin modo, a la especie»”

(Fernandez Leborans, 1999, 1I: 2.371)'%.

"7 “No es natural el predicado de la forma @N con individuos no humanos porque,
generalmente, los distinguimos como miembros de un conjunto o clase ‘homogénea’ (Spitzova 1990:
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Sin embargo, Fernandez Leborans especifica mas adelante:

“El atributo @N, por otra parte, difiere del atributo adjetivo por cuanto la
predicacion, mediante adjetivos, no compromete directamente la adscripcion del
sujeto a la especie o clase. (Asi, una oracion como Me gustaria ser gatuna se
interpretaria en el sentido de «Me gustaria tener las mismas propiedades —o
alguna(s) de ellas— que los especimenes de la especie ‘gato’, {lo que no implica
necesariamente pertenecer a la especie / aunque no forme parte de la especie}»)”

(Fernandez Leborans, 1999, I1: 2.371).

Como vemos, tanto Ferndndez Leborans como Bosque destacan el
“rendimiento adjetivo” —o la “naturaleza inherentemente predicativa” en palabras de
Bosque— que caracteriza a los nombres escuetos en estos casos. Sin embargo,
mientras Ferndndez Leborans insiste en el contraste entre el valor ‘clasificador’ del
sustantivo y el valor ‘predicativo’ del adjetivo; Bosque parece sugerir que, en estos
casos, los sustantivos pierden parte de su valor en tanto tales en la medida en que “no
hace[n] referencia verdaderamente a un individuo” (Bosque, 1996: 60) sino que se
limitan a denominar una clase (‘cargo’, ‘puesto’ o ‘funcion’).

Por dltimo, conviene destacar que, en algunas ocasiones, los discontinuos
singulares escuetos en funcién de atributo “se asimilan a los adjetivos” como “el
sustantivo verdad, empleado sin determinantes ni modificadores, como en Es verdad,
que alterna con Es verdadero, o pecado en Eso es pecado / Eso es pecaminoso”, asi
como “alternancias como Esto no es {problema/problematico}” (R.A.E./A.S.A.L.E.,
2009, 1, §13.6b: 937-938). Sin embargo, la R.A.E./A.S.A.L.E. no duda en distinguir
“Es médico (sustantivo) / Es culpable (adjetivo)” (2009, 1, §13.6a: 937). Como vemos,
a pesar del caricter adjetivo que parecen adquirir los discontinuos singulares en
funcion de atributo, la R.A.E./A.S.A.L.E. se resiste a considerar que se trata de

sustantivos adjetivados.

71), de modo que los ejemplares de un conjunto se consideran idénticos y no importa diferenciarlos
unos de otros asignandoles ‘etiquetas de subclase’ (Cf., sin embargo, cuando se trata de clases de
‘marcas’: La radio de mi coche es Blaupunk, Mi televisor es (un) Telefunken. Pero: Su coche es ?*(un)
Audi)” (Fernandez Leborans, 1999, II: 2.371).
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De hecho, en relacion con la adjetivacion de sustantivos, Romero Gualda

sefala que:

“El caso mas discutible es el del sustantivo en funcidn atributiva: Maria
es profesora, Pedro es médico; en estos casos las palabras continian con las
mismas posibilidades sintagmaticas y para dudar de que en estos casos se
produce la adjetivacion contamos con la existencia de otros predicados
nominales, constituidos por sustantivos, a los que en ningln caso se atribuye la
categoria adjetiva: El es el jefe de la familia; Estas son patatas y aquellos

boniatos” (Romero Gualda, 1989: 23).

Si consideramos que profesora y médico son sustantivos en tales ejemplos, se
trata de discontinuos singulares; pero los otros ejemplos son distintos, ya que en un
caso el atributo va introducido por el articulo (el jefe de la familia) y en el otro caso se
trata de plurales escuetos (patatas y boniatos). Sin duda, la naturaleza ‘sustantiva’
resulta mas evidente en estos dos ultimos casos; pero, como se demuestra en [5.2.2.],
las fuentes consultadas solo abordan estas diferencias a través del problematico

contraste entre las oraciones copulativas de ‘caracterizacion’ y las de ‘identificacion’.

6.2.2. Los discontinuos singulares escuetos como objetos directos de caracter
predicativo

Todas las fuentes consultadas coinciden en destacar que el uso de nombres
discontinuos en singular sin determinante “se da con frecuencia con los
complementos directos de tener y, tratdndose de prendas de vestir y objetos

asimilables, de gastar, llevar, usar y vestir”’ (Laca, 1999: 919):

118. Llevaba sombrero / luce chaqueta deportiva / vistio pantalon de cuero /

tenia casa en la montania (Bosque, 1996: 41)

Bosque reconoce que:

“[...] si bien hay un relativo acuerdo en que los sustantivos que en ellos
aparecen denotan ‘tipos’ o ‘clases’, parecen al mismo tiempo argumentos de

predicados, y denotan por tanto entidades individuales. A. Alonso se referia a
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esta paradoja cuando sefialaba que en la oracion lleva daga (1933: 136) «ti no
puedes llevar una categoria ‘daga’, sino una daga real y existencial»” (Bosque,

1996: 42).

Sin embargo, Bosque destaca que:

“[Alonso] era muy consciente del «valor afiadido» que la ausencia de
articulo aporta en esas oraciones, hasta el punto de que para interpretarlas hemos
de tener presente que el hablante lleva a cabo en ellas lo que ¢l denominaba una
«ordenacion consciente de un objeto segin el sistema de valores en que nos

movemos»” (Bosque, 1996: 42).

Bosque explica el sentido de este ‘valor afiadido’ a partir del contraste entre
los siguientes ejemplos: “La oracion Juan tiene un yate nos habla de uno de los
objetos poseidos por Juan, mientras que la oracion Juan tiene yate no nos dice
(tnicamente) que Juan tiene un yate. Nos dice ademés que una de las propiedades
caracterizadoras [...] de Juan es «ser poseedor de yate»” (Bosque, 1996: 43).

Segun Bosque:

“Copceag (1964) apuntaba que con los singulares escuetos que
complementan al verbo fener (como en tener coche, tener computadora, etc.) no
se caracteriza tanto el objeto poseido como su poseedor «presentandolo como
apto para hacer una accion determinada gracias al hecho de poseer aquel objeto»”

(Bosque, 1996: 42).

Lapesa coincide con esta vision, pues considera que en estos casos:

“El objeto directo conserva autonomia significativa respecto del verbo,
pero la mira del hablante no se dirige hacia los seres o cosas designados, ni
tampoco a su género o clase, sino a lo que el conjunto <verbo + complemento
directo> representa como signo valorable, situacion o categoria social, habito,

etc.: tener coche, tener casa propia, |...] se dejo barba” (Lapesa, 1996: 129).
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Y Laca, como también hacen Bosque (1996: 41-45), Garrido (1996: 303),
Leonetti (1999a: 33-34) y la R.A.E/A.S.A.L.E. (2009)'%® sefiala que la mayoria de
estos casos responden a estereotipos culturales o sociales que favorecen la

caracterizacion del sujeto:

“Lo que justifica que tales sustantivos aparezcan en singular es,
indudablemente, la existencia de expectativas culturales con respecto a la
unicidad del objeto en cuestion. Pero la falta de articulo en esos contextos esta
también dictada por expectativas culturales. Las relaciones de parte-todo o de
posesion que se encuentran a la base de la falta de articulo son relaciones
esperables y que generalmente pueden caracterizar la condicion, el estatus o una
clase a la que pertenece el sujeto. Asi, no se dira Juan compro castillo o Este
edificio tiene torre, salvo en entornos en los que la compra de castillos como
acceso a una condicion determinada o la presencia de una torre como parte de un

(tipo de) edificio esté dentro de las expectativas normales” (Laca, 1999: 919)'%.

Por tanto, parece que el andlisis e interpretacion de este tipo de construcciones

apunta en todos los casos hacia la misma direccion:

“En resumen, podemos concluir que el problema de los SSEE
[singulares escuetos] estereotipados es ‘semantico’ en tanto en cuanto en estos
casos se crean predicados caracterizadores o ‘de nivel individual’'™. Es
‘pragmatico’ en tanto en cuanto que los sustantivos discontinuos en singular que
puedan aparecer en estos contextos no pertenecen a clases léxicas. Es ‘sintactico’,
en cambio, en tanto en cuanto las restricciones de localidad hacen suponer que el

sustantivo discontinuo se incorpora en estos casos al verbo creando un solo

198 «Resulta dificil especificar los requisitos que se mencionan mediante informaciones
gramaticales, puesto que los grupos nominales escuetos a los que se alude han de ajustarse a algin
ESTEREOTIPO CULTURAL o SOCIAL. De alguien que tenga un perro de compaiiia se puede decir
que Tiene perro. Otros nombres de animales solo pareceran naturales en esta pauta si resulta normal
poseerlos, lo que puede variar en funcion de factores historicos o geograficos. Los contrastes que se
obtienen asi (como Tenia una tortuga, en lugar de Tenia tortuga) se atribuyen a que los predicados que
se forman no se restringen léxicamente, sino en funcién del grado en que se acomodan a tales
situaciones estereotipicas” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §15.13¢: 1.156).

' Laca considera que en algunos sintagmas preposicionales también se puede encontrar “esta
relacion de parte-todo o de posesion caracterizante: un piso con balcon, una mujer con casa en la playa,
un sernor de traje oscuro, dos policias de uniforme, etc.” (Laca, 1999: 919).

70 Segun explica Bosque, esta clasificacion de los predicados procede de Carlson (1977),
quien consideraba que “los predicados ‘caracterizadores’ o designadores de ‘propiedades individuales’
(ing. «individual level predicates») aportan propiedades inherentes o designan estados permanentes de
la entidad de la que hablamos” (Bosque, 1996: 70).
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predicado complejo que habra de ser interpretado posteriormente si se dan las
condiciones discursivas requeridas. Ello nos permite seguir pensando que no

estamos ante sustantivos argumentales” (Bosque, 1996: 45).

Por otro lado, Bosque menciona otros contextos donde los nombres
discontinuos en singular funcionan como objeto directo (o sujeto de pasiva refleja)

con un caracter mas predicativo que argumental:

119. Hubo manifestacion / se organizo baile / mariana hay examen / no hay

cambio de planes / tendremos cena especial (Bosque, 1996: 45)

Bosque destaca aqui dos componentes:

“[...] un predicado existencial'’' y un argumento interno que denota un
evento. El requisito de habitualidad puede deducirse, puesto que parece que lo
que ocurre en estos casos es que las entidades denotadas son predicados
caracterizadores, pero no de los individuos, sino de los instantes o lugares, es
decir de las entidades que act@ian como argumentos externos de los eventos [...]”

(Bosque, 1996: 45).

Segun Bosque, esta vision nos permite:

“[...] analizar la ausencia de articulo en mariana hay examen de forma
no muy diferente a como la abordariamos en Juan lleva sombrero. La diferencia
esta en el hecho de que la propiedad caracterizadora se predica de personas en un
caso y de tiempos o de momentos en el otro, pero en ambos casos [se trata] de un
argumento externo individual. El hecho de ser ‘previsto’ el evento del que se
habla tiene alguna relacion con el hecho de que también sea ‘prototipica’ la

situacion descrita en el apartado anterior” (Bosque, 1996: 45-46)'"%.

171 , . . . . . .
"' Seglin explica Bosque, los predicados existenciales “poseen en lo esencial la misma

estructura de las construcciones existenciales con haber” (Bosque, 1996: 34).

"2 La R.A.E/A.S.A.L.E. también asocia los dos tipos de construcciones cuando se refiere a
predicados “que designen prendas, accesorios o aderezos que se considere normal llevar, asi como
armas que se acostumbre portar (Siempre lleva pistola; Hoy trae bufanda), entre otros aditamentos que
se acomoden a algin prototipo. Asi, los sustantivos escuetos que aparecen en Hubo banquete o Hay
funcion describen situaciones estereotipadas, por lo que el paradigma que podrian formar con el verbo
haber se determina en términos discursivos mas que estrictamente semanticos” (2009, I, §15.13d:
1.156).
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En segundo lugar, Bosque destaca el caso de “sustantivos discontinuos que se
construyen con un reducido grupo de verbos con los que existe una vinculacion 1éxica
lo suficientemente fuerte como para pensar en un proceso de incorporacion” (Bosque,
1996: 46). La diferencia entre estos casos y los anteriores es que “no se trata ahora de
sustantivos eventivos, sino de sustantivos discontinuos que aparecen en
combinaciones caracteristicas del lenguaje administrativo, periodistico o juridico”
(Bosque, 1996: 46).

Bosque ofrece los siguientes ejemplos:

120. Hice fotocopia, Adjunto informe, Se formulo resolucion, Recibi carta

tuya (Bosque, 1996: 46)

Y, para justificar la consideracion de estos casos como «predicados

complejosy», anade:

“En muchas de estas situaciones el verbo transitivo es uno de los
llamados ‘verbos soporte’, ‘ligeros’ o ‘livianos’, como en el caso de hacer. Asi
pues, hacer fotocopia es fotocopiar, formular resolucion es resolver, etc., lo que
apoya la idea de la integracion Iéxica (incorporacion) de las dos unidades en un

solo predicado” (Bosque, 1996: 46).

6.2.3. La recategorizacion léxica del nombre (discontinuo singular) como término
de preposicion

Cuando Lapesa enumera los distintos contextos sintdcticos donde el nombre
escueto funciona o puede funcionar como término de preposicion, sefiala que “el
sustantivo comun va o puede ir sin actualizador, cuando no se usa con referencia a
realidades individuales dadas™ (Lapesa, 1996: 130). Bosque considera que, cuando el

3

nombre se incorpora a la preposicion, se da “una recategorizacion léxica de las
unidades obtenidas” (Bosque, 1996: 75) en el sentido de que las expresiones
resultantes ya no funcionan como expresiones nominales sino como adverbios o
adjetivos.

Bosque ilustra esta idea, en primer lugar, mediante los complementos

instrumentales introducidos por la preposicion con tales como con cuchara o con

llave, donde observa que el sentido de la expresion resultante es similar al de un
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adverbio de manera:

“es posible explicar razonablemente estos casos mediante el analisis de
la incorporacion. Su traduccion semantica vendria a decir que cuando la
preposicion corn toma como complementos nombres instrumentales sin
determinante, lo que obtenemos composicionalmente es un adverbio de manera.
Se trata de algo parecido a lo que ocurre con los sustantivos continuos abstractos,
cuya relacion con los adverbios de manera ha sido establecida tradicionalmente:

con astucia (astutamente), con pereza (perezosamente), etc.” (Bosque, 1996: 50).

Entre los requisitos necesarios para que un nombre discontinuo singular pueda
incorporarse a la preposicion, Bosque sefiala que ‘“ademds de tener sustantivos
instrumentales en estos casos, es necesario que la accion en la que participan sea

aquella para la que el instrumento es apropiado prototipicamente” (Bosque, 1996: 51):

121a. Se tomo la sopa con cuchara.
121b. *Saco la llave de la alcantarilla con cuchara.

(Bosque, 1996: 51)

Y senala que “el concepto de ‘medio’, muy cercano al de ‘instrumento’,

sugiere también un analisis parecido: por teléfono, por cable, etc.” (Bosque, 1996: 52).

Laca también hace referencia a los complementos circunstanciales donde “la
falta de articulo se asocia a un sentido modal”, y sefiala que este sentido modal “es
particularmente notable cuando el sustantivo en cuestion designa un instrumento o un
medio de locomocion” (Laca, 1999: 923) como en {trem/autobus/coche}. Laca
coincide con Bosque cuando indica que “la utilizacion de tales complementos de
sentido modal parece requerir la existencia de una conexion esperable o usual entre
estos y la accion expresada” (Laca, 1999: 923). Ademads, en consonancia con la
indicacion general de Lapesa, sefiala que aqui el “sustantivo sin articulo no introduce
un referente discursivo (no puede ser retomado anaforicamente)”, y que “el nimero

singular del sustantivo no presupone en ningtn caso que se trate de un solo ejemplar
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de la clase de instrumentos o medios de locomocion en cuestion” (Laca, 1999: 923)'7.
Lapesa, por su parte, menciona los “complementos que indican procedimiento o
instrumento general” (Lapesa, 1996: 130), donde incluye el caso de expresiones

. . . oy ’ . 174
introducidas por la preposicion ¢ como a mano o a mdquina' .

Un segundo complemento destacado por Bosque (1996: 52) es el de causa
introducido por la preposicion por, donde en su opinion también se da un proceso de
incorporacion que implica la recategorizacion del nombre, como en herida causada

por proyectil o herido por arma blanca (Bosque, 1996: 53). Ademas: “Lapesa amplia

la nocién de causa, que extiende a las de «modo, fin, calidad y concepto»,
generalmente con sustantivos continuos. Se refiere a complementos como de hambre,
por miedo, por costumbre, en honor de, en venganza, en calidad de, etc.” (Bosque,
1996: 53)'".

Bosque también menciona los complementos locativos y temporales, entre
los que destaca los introducidos por la preposicion en tales como en casa, en palacio
0 en invierno, en lunes'’®. Laca también alude a los complementos locativos, pero
destaca la aparicion de determinados sustantivos escuetos como “casa, cubierta,
prision y presidio” (Laca, 1999: 922). Segun Laca (1999: 922), “la construccién sin
articulo no designa simplemente el lugar fisico, sino un estado, condicion o actividad
particular”; pero mientras “ciertos sustantivos [...] pueden interpretarse a la vez como
designaciones de actividad y como localizaciones [...] como por ejemplo clase (Hoy
no fueron a clase [...]) o misa ([...] Acaban de volver de misa)”, otros “pasan a
designar un estado o condicion particular. Asi, pasar dos dias en cama implica que se
ha guardado cama por enfermedad”. La R.A.E./A.S.A.L.E. ofrece una idea similar, si
bien contrasta estos casos con las expresiones nominales introducidas por el articulo:

“La ausencia del articulo se asocia en algunos de estos casos a la situacion del sujeto,

'3 «Un ejemplo como Hicieron algunos tramos en bus, otros en camion, otros simplemente
caminando [L. Sepulveda, Un viejo que leia novelas de amor, 41], no indica nada acerca del numero de
buses o camiones utilizados” (Laca, 1999: 923).

"7 Laca también hace referencia a estos casos: “Cuando los complementos de sentido modal
son introducidos por la preposicion a, no aparece el articulo, ni es posible por lo tanto modificacion
alguna del sustantivo: escribir a mano, dibujar a lapiz, soldar a soplete” (Laca, 1999: 924).

'3 Vid. Lapesa, 1996: 130.

176 “Fernandez Ramirez (1986: 167) hacia notar que las preposiciones que mas raramente se
combinan con los SNSDs [sintagmas nominales sin determinantes] son las que «tienen un valor
marcadamente localista y posicional: tras, detrds de, junto a, encima, desde, debajo». Es decir, de
forma parecida como la incorporacion se da con con (y no con mediante) en el caso de los
complementos instrumentales, y se da con por (y no con a causa de) en el caso de los causales,
también se da con en (y no con tras o junto a) en el caso de los locativos. Las condiciones de
estereotipacion apuntadas se dan en todas las clases semanticas mencionadas” (Bosque, 1996: 54).
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mientras que su presencia denota propiamente localizacion, como muestra el contraste
entre Esta en prision (‘Esta preso’) y Estad en la prision (‘Se halla en ella’)” (2009, I,
§15.13m: 1.159).

También conviene incluir aqui los modismos formados por sintagmas
preposicionales (a ojo, en broma, en consecuencia, etc.) que, segin Bosque (1996:
56), también funcionan como adverbios; asi como las locuciones del tipo de puerta en
puerta, casa por casa, dia tras dia, anio a ario que, segin Laca (1999: 921), responden
a esquemas fraseoldgicos.

Por otro lado, Bosque sefala la capacidad de los nombres discontinuos
singulares introducidos por la preposicion de para ‘“construir SNSDs [sintagmas
nominales sin determinantes] cuasi-adjetivales, de forma parecida a como hemos
visto que con las preposiciones con, por o0 en obteniamos adverbios” (Bosque, 1996:

54-55):

“Esta idea se remonta al menos a Bally (1932), quien aducia que con la
preposicion de y los singulares escuetos se crean unidades equivalentes a los
adjetivos relacionales. [...] Reparese en que estos sustantivos aparecen también
sin determinante en los complementos nominales que especifican propiedades
fisicas, como ‘forma’, ‘tamafio’, ‘aspecto’, etc. (forma de campana, tamaiio de
elefante, cara de nifio, color de mar, etc.), es decir, cuando se desea especificar
una propiedad fisica formando una entidad (cuasi)adjetival a partir de un
sustantivo representativo o prototipico de la dimension o la propiedad que se

considera” (Bosque, 1996: 55)'7".

De hecho:

“Es tradicional la idea de que entre estos complementos restrictivos,
unos coexisten paradigmaticamente con verdaderos adjetivos relacionales (atleta

de circo/atleta circense; articulo de periodico/articulo periodistico), mientras

que otros no lo hacen, bien porque no existen los adjetivos correspondientes,
bien porque existen pero estan restringidos a otros contextos (peligro de guerra;

mesa de cocina, etc.)” (Bosque, 1996: 55).

La R.A.E./A.S.A.L.E. no solo coincide con esta idea al considerar que los

""" Laca (1999: 912-914) sefiala la misma idea.
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complementos introducidos por la preposicion de “constituyen atributos analogos a
los adjetivos” (2009, I, §15.13a: 1.155)'"®, sino que también incluye aqui “atributos
caracterizadores [...] introducidos por otras preposiciones: olla a presion (de presion
en algunos paises americanos), cuerda sin fin, ayuda en carretera, etc” (2009, I,
§15.13a: 1.155).

Por ultimo, en el caso de las locuciones prepositivas (en conformidad con, a
pesar de, a fin de), es obvio que los nombres no tienen un caracter ni adverbial ni
adjetivo; pero, siguiendo la propuesta de Bosque sobre los fendmenos de
recategorizacion léxica, podria esgrimirse que no funcionan como nombres sino como

parte de una preposicion.

6.3. El problematico caracter predicativo del nombre discontinuo singular
escueto en casos de potencial valor cuantificador y referencial

6.3.1. Discontinuos singulares escuetos con potencial valor cuantificador similar
al de «un/a + nombre»

En [6.2.2.] se abordd la visiéon de los nombres discontinuos singulares
escuetos en funcion de objeto directo del verbo fener, la cual se relaciona con la que
se ofrece de otros contextos similares, como aquellos en los que se alude “a la
obtencion de algo de lo que no se dispone, sobre todo con los verbos buscar, querer,
necesitar y otros similares de interpretacion prospectiva: Busca socio, Quiero bistec;,
Necesita permiso” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §15.13f: 1.157). Sin embargo, en este
segundo caso encontramos una ligera discrepancia, pues, mientras que la

R.A.E/AS.ALE."”y Lapesa consideran que en estos contextos el nombre se

178 “La ausencia de articulo permite crear asi modificadores que constituyen atributos
analogos a los adjetivos. En efecto, en una mesa de despacho se aporta cierto rasgo que permite
caracterizar determinada mesa. En cambio, en una mesa del despacho se mencionan dos entidades —
una mesa y un despacho — y se establece una relacion entre ellas [...]. Los grupos nominales escuetos
introducidos por la preposicién de aparecen en la formacion de gran ntimero de grupos nominales,
algunos de ellos idiomaticos o semiidiomaticos: capital de provincia, [...] profesor de universidad |...]”
(R.A.LE/A.S.A.L.E., 2009, 1, §15.13a: 1.155). Més adelante la R.A.E./A.S.A.L.E. afiade: “En algunos
de los casos mencionados [...] es posible conmutar el grupo preposicional por un adjetivo relacional,
como en profesor universitario, capital provincial [...]” (2009, 1, §15.13b: 1.155).

179 «Los sustantivos sin determinante permiten que el TIPO que corresponde a la entidad que
designan los nombres escuetos convierta en arquetipico o prototipico el predicado verbal en el que se
integra. Los grupos verbales asi formados pueden expresar, como se ha visto, estados, acciones o
procesos relacionados con el atuendo o el arreglo personal (Llevaba falda; Usa sombrero, Vestia traje;
Se dejo bigote), pero también aluden a la obtencion de algo de lo que no se dispone, sobre todo con los
verbos buscar, querer, necesitar y otros similares de interpretacion prospectiva: Busca socio, Quiero
bistec; Necesita permiso” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §15.13f: 1.157).
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entiende como una ‘denotacion de tipo o clase’ que “no designa individuos o seres
individuados, sino su categoria, clase, grupo, etc.” (Lapesa, 1996: 128); Bosque y
Laca consideran que el nombre alude aqui a una unidad delimitada equivalente a la
que se obtendria mediante un/una.

Bosque identifica estos casos con «predicados intensionales» de “verbos que
no suponen la existencia previa de su argumento interno y que seleccionan objetos

inherentemente inespecificos” (Bosque, 1996: 35):

122. Estoy buscando piso.

123. Juan necesitaba ayudante.
124. Ha pedido coche nuevo.
(Bosque, 1996: 35)

Y plantea que las expresiones subrayadas en (122-124) quizés “contienen un
determinante nulo regido cuyos rasgos son inespecificos, algo asi como una variante
no ambigua del indefinido un” (Bosque, 1996: 36).

Por su parte, Laca no solo coincide aqui con Bosque, sino que encuentra el
mismo fendomeno en ‘“los complementos directos de verbos de adquisicion u
obtencion (comprar coche, conseguir piso, sacar billete), o a verbos semanticamente
emparentados a estos como poner(se) [...], buscar (en el sentido de «tratar de

obtener») o dar” (Laca, 1999: 919), pues senala que:

“[...] el espafiol admite en algunos casos, que preferimos tratar
dentro de la fraseologia porque estan sometidos a restricciones arbitrarias,
la aparicion de sustantivos discontinuos en singular como objetos directos
de «verbos de adquisicion» en sentido amplio. En tales casos, puede
constatarse que los sustantivos en cuestion mantienen el caracter
delimitado que les confiere el hecho de denotar una unidad, y pueden
aparecer en algunos de los contextos que hemos identificado como
‘télicos’: a) Consiguio piso en pocos dias; b) En cuanto compre casa, te lo

haré saber” (Laca, 1999: 904-905).

Como vemos, estas observaciones de Bosque y Laca indican que, en su

opinion, el nombre escueto (discontinuo y singular) también puede tener, en algunos
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casos, un valor cuantificador similar a un/una en tanto denotacion de una ‘unidad’.

6.3.2. Discontinuos singulares escuetos con valor similar al «<nombre propio»

En relacion con las expresiones temporales que designan unidades del
calendario, Laca se limita a ofrecer un analisis descriptivo en torno a la presencia o
ausencia del articulo. Asi, sefiala que, sea cual sea la preposicion que los introduzca,
“no llevan articulo las designaciones de los meses: en enero, para febrero, hasta
marzo, desde septiembre”; mientras que si que lo llevan “los dias de la semana:
Llegaron {el diez/el lunes}” (Laca, 1999: 921). Bosque, por su parte, indica que “los
nombres de los meses del afio son nombres propios, pero los de las estaciones o los
dias de la semana son comunes (comparese detesto febrero o me encanta mayo con
*detesto lunes o *me encanta primavera)” (Bosque, 1996: 54). La R.A.E./A.S.A.L.E.
coincide con Bosque en lo que respecta a los nombres de los meses del afo, los cuales
“se escriben con mintscula, pero poseen propiedades gramaticales caracteristicas de
los nombres propios”; y también en lo que respecta a los dias de la semana, pues “no
se diria *Se acaba martes o *Sabado llegaba a su fin, 10 que pone de manifiesto que
los dias de la semana se comportan como los nombres comunes” (2009, I, §12.7d-e:
836-837). Sin embargo, la R.A.E./A.S.A.L.E. considera que “el uso del articulo no
permite discriminar de manera nitida los nombres propios de los comunes, aunque
constituye un criterio Util en dicha tarea” (2009, I, §12.7¢: 837).

Por otro lado, en relacion con la presencia de nombres escuetos en los
complementos de lugar, Laca sefiala que el articulo no solo puede faltar en
expresiones como estar en {casa/prision/cubierta/clase/misa}, sino “también en
expresiones de lugar cuando el sustantivo en cuestion, sin ser necesariamente un
nombre propio, se entiende como designacion de un lugar tnico dentro del contexto

comunicativo” (Laca, 1999: 923):

125. He visto a las mejores almas de mi generacion cobrando en tesoreria [P.

I. Taibo I1, La vida misma, 71] (Laca, 1999: 923)

Esta ultima observacion de Laca podria aplicarse también a “oraciones como
[...] se trato en consejo, el libro no esta en biblioteca o el expediente se encuentra en
direccion” (Bosque, 1996: 53) que, segin Bosque, “presentan un grado menor de

lexicalizacion” (Bosque, 1996: 54) que en casa o en palacio. La R.A.E./A.S.A.L.E.
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también ofrece ejemplos similares “que denotan dependencias, secciones o servicios
internos de alguna institucion cuando el contexto comunicativo facilita el caracter
univoco de la designacion”; y destaca el hecho de que en ellos “se identifican seres
unicos dentro de un contexto particular, ya que se supone que tanto el hablante como
el oyente son capaces de identificarlos” (2009, I, §15.13n-fi: 1.159)'%.

Creemos que estas observaciones pueden verse complementadas por la

siguiente aportacion de Ximena Lois:

“Dentro de los SSPP [sintagmas preposicionales] tenemos un subgrupo
que ilustra un fendbmeno observado en diversas lenguas y mencionado a menudo.
Se trata de los SSNN [sintagmas nominales] cuyo nucleo (singular y contable)
puede tener una referencia especifica, a pesar de que aparezcan sin ningin
determinante. Son nombres cuyos referentes son los mas familiares a los
participantes del discurso, sobre los que estos ultimos comparten muchas
presuposiciones y que son muy especificos cognitivamente. Considérese las

oraciones [...] en inglés y en francés:

a. I'm going to town.

b. Je vais en ville.

donde fown y ville remiten a una ciudad especifica, la del hablante (o

aquella en la que se encuentra). En espafiol, se dan casos semejantes en [...]:

a. Voy a casa.
b. Lo dejé en casa.

c. El rey esta en palacio.

donde casa y palacio remiten a la casa del hablante y al palacio del rey

respectivamente” (Lois, 1996: 205-206).

80 Segun R.A.E/A.S.A.L.E.: “Para subrayar que el referente aludido es tnico, es frecuente
escribir con mayuscula inicial el sustantivo” (2009, I, §15.13n: 1.159). De hecho, Lapesa utiliza las
mayusculas cuando ejemplifica estos casos, los cuales incluye entre los “sustantivos titulares de
organismos, establecimientos y empresas, asi como los que encabezan apartados de catdlogos,
programas de actos, 6rdenes del dia, minutas de restaurantes, etc” (Lapesa, 1996: 124). Segin Lapesa:
“Fuera de los rotulos, membretes o listas, toman actualizador: Vaya usted a la Jefatura de Trdfico”.
Pero también reconoce “casos como Pase por Secretaria y lo atenderdn, [donde] el titulo funciona
como nombre propio” (Lapesa, 1996: 124).
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Segun Lois: “Los nombres comunes que cumplen esta funcion poseen
propiedades de los nombres propios y pueden considerarse nombres propios
«ocasionales» (término muy apropiado utilizado por Sédnchez Zavala (1976) para el
nombre casa en salir de casa, ir a casa, estar en casa)” (Lois, 1996: 206)'®'. Como
vemos, la propuesta de Lois es mas rotunda que las anteriores, pero es evidente que
todas ellas confluyen al indicar que, en estos casos, el nombre comun escueto
(discontinuo y singular) puede hacer referencias especificas a entidades individuales y

univocas de la misma manera que las hace el nombre propio.

6.3.3. Los contextos de coordinacion y los entornos negativos

Al margen de los contextos abordados en [6.3.1.] y [6.3.2.], Bosque sefiala que
la tesis segiin la cual el nombre discontinuo singular escueto adquiere siempre un
caracter predicativo “no es aplicable al caso de la negacién [...] y tampoco al caso de
la conjuncion copulativa” (Bosque, 1996: 56).

En el caso de la negacion, Bosque se refiere a los discontinuos singulares

escuetos que intervienen en funcion de objeto directo:

126. No veia piso que la dejara satisfecha (Leonetti, 1999: 32)
127. No hay profesor que no se haya enterado (Laca, 1999: 920)
128. No tiene camisa que ponerse (Lapesa, 1996: 132)

A la luz de estos ejemplos, “parece que los SSEE [singulares escuetos] en
contextos negativos son imposibles en ausencia de complemento restrictivo que

contribuya a la significacion inespecifica del sintagma” (Bosque, 1996: 39):

129a. Juan no lee libro sin ilustraciones.
129b. *Juan no lee libro.
(Bosque, 1996: 39)

181 . . ‘s . .,
Como es sabido, en algunas partes de Hispanoamérica se tiende a emplear la expresion

definida ({a/en} la casa) en estos contextos; pero Laca indica que no siempre se interpreta de la misma
manera: “Aunque Kany (1945: 39) presenta la presencia del articulo delante de casa como general en
Hispanoamérica, esta solo es efectivamente general cuando no se trata de la casa del locutor. En
algunas regiones, como en el Rio de la Plata, contrastan Maria estd en casa (scil. «en la casa del
locutor») y Maria esta en la casa (scil. «en su casa»)” (Laca, 1999: 923).
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Bosque sefiala: “No existe, por lo que yo sé, explicacion clara para estos
hechos, pero parece que deberia relacionarse con la naturaleza determinativa de
dichos complementos postnominales” (Bosque, 1996: 39). Por su parte, Lapesa no
solo reconoce una ‘naturaleza determinativa’ en estos casos, sino que considera que
en ellos interviene un “morfema numérico @ [que] encierra en si la cuantificacion
propia de un, una, cuyo empleo tras negacion obedece a redundancia expresiva
generalizada en el uso coman: /...J no contesté una palabra” (Lapesa, 1996: 132)'%2

Laca coincide con Bosque al destacar la relevancia de los modificadores, pero,
al observar que estos no resultan siempre necesarios, concluye que en esos casos se

trata de expresiones fraseoldgicas:

“La negacion asociada al singular de un nombre discontinuo es frecuente
en un esquema de construccion particular [...] [donde] se presenta un verbo de
sentido existencial y un modificador del sustantivo. Y parece estar fijada de esta
manera en algunas expresiones de indole fraseologica, como no probar bocado,

no decir palabra, no dejar titere con cabeza” (Laca, 1999: 920).

En el caso de la coordinacion podemos encontrar nombres discontinuos

singulares escuetos tanto en funcion de objeto directo:

130. Coloque procesador e impresora sobre una superficie estable (Leonetti,
1999: 32)

131. Todo padre de familia que tiene mujer e hijo suele cuidarlos (Bosque,
1996: 38)

Como en funcion de sujeto posverbal:

132. Estaban mujer e hijo aguardando el tren (Bosque, 1996: 38)

E incluso preverbal:

'82 Lapesa incluye aqui ejemplos introducidos por la preposicion sin como estoy sin blanca
(Lapesa, 1996: 132), pero Bosque considera que estos casos responden al fendomeno de la
incorporacion que caracteriza a los complementos preposicionales. Vid. Bosque, 1996: 40-41 y 56.
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133. Madre e hijo permanecieron alli breves dias (Bosque, 1996: 36)
134. Con lo cual, perro y amo ganaban [Pérez de Ayala] (Bosque, 1996: 37)

Bosque indica que “un andlisis gramatical plausible de estas construcciones
podria partir de la idea de que con las coordinaciones copulativas obtenemos los
mismos rasgos que con un cuantificador explicito” (Bosque, 1996: 37). Y destaca dos
posibilidades de cuantificacion implicita: una de caracter indefinido, que ilustra el
ejemplo (131); y otra de caracter definido donde “parece que necesitamos que el
cuantificador obtenido sea universal, o al menos fuerte” (Bosque, 1996: 37), es decir,
que pueda interpretarse como fodos o ambos, como ocurre, segin Bosque, en los
ejemplos (132-134) y, en nuestra opinidn, también se ajustaria al ejemplo (130).

Sin embargo, Bosque concluye:

“El problema de la doble interpretacion de los SNSDs [sintagmas
nominales sin determinante] coordinados (definida unas veces e indefinida otras)
no tiene por el momento una solucion clara. La tnica interpretacion posible es la
definida cuando son sujetos preverbales, pero en posiciones regidas los
resultados no son tan evidentes, lo que merece sin duda un estudio mas detenido”

(Bosque, 1996: 38).

Las observaciones de Bosque en relacion con estos dos contextos encuentran
respaldo en las siguientes palabras de Leonetti, quien sefiala que “algunos contextos
sintacticos (coordinacion, focalizacion o énfasis, entornos negativos) parecen suplir
de alguna manera la falta de cuantificacion que caracteriza a los nombres escuetos”
(Leonetti, 1999a: 32). Volveremos a tratar la cuestion cuando abordemos el

tratamiento que reciben los plurales y continuos escuetos en estos contextos [6.6.].

6.3.4. Discontinuos singulares escuetos en funcion de sujeto

En general, se sostiene que los nombres escuetos carecen de autonomia
sintactica, asi que “la ausencia de articulo en un sintagma nominal sujeto tiene un
caracter excepcional. S6lo se da con alguna regularidad cuando el sujeto aparece en

posicion posverbal” (Laca, 1999: 907) '®. Sin embargo, lo cierto es que en el caso de

183 Laca destaca “la incompatibilidad de la ausencia de articulo con una posicién sintactica
autébnoma con respecto a la predicacion expresada en la oracion” (Laca, 1999: 909). Y explica: “La
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los discontinuos singulares no se da tal regularidad, ya que —ademas de los casos de
coordinacion tratados en [6.3.3.]— apenas se distinguen dos contextos sintdcticos
donde pueden funcionar como sujetos posverbales.

Se trata, en primer lugar, de las construcciones de pasiva refleja:

135. Se necesita mecanografa (Lapesa, 1996: 131)
136. Se alquila piso (Lapesa, 1996: 126)

Lapesa incluye el ejemplo (135) entre otros donde se designan “seres
animados, pero sin referirse a individuos como tales, sino a lo que hacen, valen o
representan” (Lapesa, 1996: 132). Y, en relacion con el ejemplo (136), sefala que se
debe al “ahorrativo laconismo de los anuncios por palabras y de los telegramas [que]
impone en el lenguaje publicitario y en titulares de periddicos frases como se vende

casa [...], pesquero apresado por guardacostas marroqui [...] ” (Lapesa, 1996: 126).

Bosque respalda esta Glltima idea al sefalar que algunos singulares escuetos:

“estan restringidos a los anuncios de prensa o al lenguaje sincopado de
los carteles publicitarios. Mientras que resulta normal la oracion se vende atico
en dichas circunstancias, disonaria, por el contrario, ?*creo que aqui se vendio

atico ayer” (Bosque, 1996: 49).

En segundo lugar, se encuentran pasivas con el verbo ser:

137. Fue concedido indulto general.

138. Me ha sido otorgada gran merced.
(Lapesa, 1996: 131)

Bosque incluye estos casos dentro del fendémeno de los «predicados

complejos», donde se destaca la intervencion de plurales y continuos escuetos. Es por

nocién de «autonomia de una posicidn sintactica» con respecto a la predicacion expresada en la oracion
se utiliza a menudo para explicar las asimetrias entre el complemento directo y el sujeto, que muestran
que el complemento directo es menos auténomo que el sujeto, pero puede utilizarse ademas para
explicar las asimetrias entre dos tipos de sujetos (que corresponden, a grandes rasgos, a los sujetos
post- y preverbales del espafiol, los primeros menos auténomos que los segundos) o entre los dativos,
por un lado, y los complementos directos y los sujetos posverbales por otro” (Laca, 1999: 909).
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eso que preferimos abordar la cuestion en el apartado [6.5.3.].

Una segunda cuestion que también parece afectar mas a los plurales y
continuos escuetos que a los discontinuos singulares —y que, por eso, abordaremos
con mas detalle en [6.6.]— es la posibilidad de funcionar como sujetos preverbales, la
cual se considera ain mas excepcional que la anterior debido al hecho de que la
“posicion de sujeto preverbal es la que reviste mayor autonomia sintictica y
semantica dentro de la oracion” (Laca, 1999: 895).

Sin embargo, conviene sefialar aqui el reconocimiento —por parte de Lapesa,
Laca y la R.A.E/A.S.A.L.E.— del valor autorreferencial del nombre comun en
enunciados de caracter metalingiiistico donde el nombre funciona como sujeto

preverbal:

139. Verbo es un sustantivo masculino (Laca, 1999: 895)

140. Guerra se escribe con g de gente y no con j de jinete, como lo has escrito
[Fernandez Spencer, Pueblo] (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, 1, 15.11e: 1.145)
141. Amor se escribe con hache [Jardiel Poncela] (Lapesa, 1996: 123)

Segun la R.A.E/A.S.A.L.E.: “En estos casos, los sustantivos comunes se
comportan como propios, ya que pasan a designar de manera univoca la
correspondiente pieza léxica, por lo que no puede hablarse propiamente de grupos
nominales escuetos” (2009, I, 15.11e: 1.145).

Y, en este sentido, también destaca el siguiente ejemplo de Lois:

142. Mamd vino ayer (Lois, 1996: 206)'™*

6.4. Plurales y continuos escuetos con valor predicativo
En el caso de los nombres plurales y continuos no hallamos una vision tan
homogénea sobre el caracter predicativo del nombre escueto; y, de hecho, no resulta

facil distinguir los contextos donde se considera que el nombre tiene un caracter

184 - . , .
En relacion con los nombres que, retomando la terminologia empleada por Sanchez de

Zavala, Lois considera “nombres propios «ocasionales»” como casa en salir de casa, ir a casa, estar
en casa [6.3.2.], la autora sefiala: “Estos nombres son comparables a ciertos nombres de parentesco,
tales como mamd, papd, etc., que también presentan con frecuencia propiedades de los nombres
propios (cf. su aceptabilidad en la posicion de sujeto preverbal mama/papa vino ayer, comparable a la
de Juan vino ayer)” (Lois, 1996: 206).
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claramente predicativo de aquellos otros donde se cuestiona la atribucion de tal
caracter.

En principio, podriamos pensar que los continuos y plurales escuetos también
se caracterizan por su caracter predicativo en aquellos contextos donde se destacaba el
valor predicativo del discontinuo singular escueto, como son los atributos del verbo

ser, los complementos predicativos y las aposiciones:

22. Estos animales que ves ahi son viboras (Laca, 1999: 916)

23. Esto es agua (Bosque, 1996: 22)

143. Se imaginan campeones (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I: 1.155)

144. Las Indias, [refugio y] amparo de los desesperados de Esparia (Lapesa,
1996: 127)

De hecho, Bosque sefiala que son precisamente los plurales y los continuos
escuetos los que “funcionan como predicados” (Bosque, 1996: 22), pues —como
seflalamos en [5.2.2.]— parece que pueden funcionar como atributos del verbo ser sin
las restricciones que sufren los discontinuos singulares. Y, aunque las fuentes prestan
escasa atencion a los plurales y continuos en funcidn atributiva, apenas encontramos
indicaciones que apunten hacia alguna diferencia significativa con respecto al caso de
los atributos constituidos por discontinuos singulares.

Por otro lado, en relacion con los procesos de incorporacion y
recategorizacion, Bosque opina que “algunos de los principios que determinan la
gramatica de los SSEE [singulares escuetos] se aplican también a los PPEE [plurales
escuetos]” (Bosque, 1996: 78), pero solo da cuenta de algunos casos particulares que,
en algunas ocasiones, ejemplifica con nombres continuos (generalmente abstractos).

El primer caso concierne a la incorporacion de plurales escuetos en

complementos preposicionales:

145a. Juan come mucho en los restaurantes.

146b. Juan come mucho en restaurantes.

(Bosque, 1996: 76)

En relaciéon con estos ejemplos, Bosque observa que en (145a) mucho puede

ser equivalente a “«mucha cantidad» (interpretaciéon argumental) o [a] «muchas
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veces» (interpretaciéon no argumental)” (Bosque, 1996: 76-77); mientras que en
(146b) solo puede interpretarse como «muchas veces». Por eso, Bosque se plantea si
la expresion en restaurantes no funciona, mas bien, como un adverbio de manera en
lugar de un adverbio de lugar. Y afade: “La suposicion no es descabellada, puesto
que [...] se nos habla de una forma de comer, no de un conjunto de lugares en los que
se come” (Bosque, 1996: 77).

En segundo lugar, Bosque alude a los “predicados de tipo cuasiadjetival
cuya distribucién sintactica es la que se espera de las entidades predicativas, y no en
cambio la que se espera de las frases prepositivas” (Bosque, 1996: 75-76), pero ofrece

los siguientes ejemplos donde interviene la preposicion para:

147a. ;Para quién es este libro? / Para los nifios.

148a. ;Qué clase de libro es este? / Para nifios.

147b. Escribi un libro para los nifios.
148b. Escribi un libro para nifios.
(Bosque, 1996: 76)

Segun Bosque, en (147a) y (147b) para los nifios “puede ser con naturalidad
complemento del verbo”, mientras que en (148a) y (148b) para nifios “sélo puede
serlo del sustantivo [/ibro], como ocurriria con un predicado adjetival caracterizador”
(Bosque, 1996: 76).

Por otro lado, Bosque alude a un ‘papel tematico cuantitativo’ del predicado a

proposito de ejemplos como:

149a. Juan esta harto de nifios.
149b. *Juan esta contento de ninios.

(Bosque, 1996: 89)

Segun Bosque:

“este contraste se explica razonablemente si suponemos que el
complemento de harto es similar al de lleno o al de llenar, es decir un

complemento con papel tematico cuantitativo. De este modo, harto de nifios
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vendria a ser, en lo esencial, similar a lleno de agua, manchado de aceite,
abarrotado de publico, etc., o sus correspondientes variantes con plurales en

lugar de nombres continuos” (Bosque, 1996: 89).

Bosque asocia los ejemplos anteriores con otros donde los argumentos de los
predicados “se refieren a «materias», y no sélo en el sentido cuantitativo al que he
aludido arriba, sino también en el de «cuestionesy, «contenidos» o nociones abstractas

similares” (Bosque, 1996: 89):

150. Lo acusaron de robo / la amenazaron de muerte / culpable de asesinato
(Bosque, 1996: 89)
151. Me equivoqué de ciudad (Bosque, 1996: 90)

Segun Bosque, en los ejemplos (150) “la nocion semantica que los predicados
seleccionan como argumento interno constituye la «materia» de la acusacion o
culpabilidad”, de manera que robo, muerte y asesinato no funcionan aqui como
nombres discontinuos sino como nombres continuos. Y lo mismo ocurre en (151),
pues: “Nos equivocamos «en cuanto a» o «en relaciéon con» materias, magnitudes o
contenidos, pero no nos equivocamos «de individuos»” (Bosque, 1996: 90).

Por ultimo, Bosque sefiala el caracter predicativo de los objetos directos

entendidos como parte de un «predicado complejo»:

152a. Juan bebe el té frio.
152b. Juan bebe té frio.
(Bosque, 1996: 77)

Bosque observa que, en la primera oracion, el adjetivo frio puede interpretarse
de dos modos: bien como modificador predicativo de z¢, bien como complemento del
verbo bebe. Sin embargo, en la segunda oracidon, el adjetivo frio solo puede
interpretarse como modificador de zé. Segun Bosque: “Para estos casos Belletti (1991:
224) supone razonablemente que el verbo mas el predicativo crean un predicado
complejo” (Bosque, 1996: 77).

Laca también destaca este fenomeno con ejemplos como:
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153. Encontramos fotografias sumamente interesantes.

154. Se nego a tomar sopa recalentada.

(Laca, 1999: 910)

Segun Laca: “Los complementos directos sin articulo no pueden constituir
topicos de predicaciones secundarias” (Laca, 1999: 910). En su opinidn, este hecho es
una prueba de la falta de autonomia sintactica que caracteriza a los nombres escuetos.
Masullo (1996: 192) también alude a este fendmeno.

También conviene aludir a la tesis de Garrido (1996), quien sostiene que todos
los nombres escuetos funcionan como predicados, y considera que las expresiones

subrayadas en los siguientes ejemplos constituyen predicados complejos:

155. Comian pan duro (Garrido, 1996: 293)

156. Recogemos flechas que disparan los arqueros (Garrido, 1996: 297)

157. El bicho que encontré en el jardin come hormigas (Garrido, 1996: 298)

Para terminar, entendemos que el proceso de incorporacion también puede
aplicarse al caso de las locuciones verbales, tanto si estan constituidas por plurales
(estar en llamas, dar vueltas, pedir cuentas, etc.), como por continuos como en:
“tener envidia (= envidiar), tener miedo (= temer), dar gusto (= complacer), dar pena
(= apenar), poner atencion (= atender) [...]” (Lapesa, 1996: 129). Asimismo, creemos
que lo mismo podria decirse de las locuciones preposicionales como en aras, a pesar

de, etc.

6.5. El problematico caracter predicativo de los plurales y continuos escuetos en
funcion argumental
6.5.1. Introduccion

Aunque tanto Laca (1999: 905) como la R.A.E./A.S.A.L.E. (2009, I: 1.146)
advierten que los nombres escuetos —siempre ejemplificados con plurales y
continuos— pueden funcionar como argumentos, Bosque cuestiona su caracter
verdaderamente argumental ya que —como se advierte en [6.4.]— entiende que los
fendmenos de incorporacion y recategorizacion quizas “son mas generales de lo que
suele pensarse” (Bosque, 1996: 78) y pueden explicar muchas de estas construcciones,

especialmente aquellas donde el nombre escueto funciona como sujeto posverbal u
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objeto directo. De hecho, en algunos casos el autor considera que se trata de
argumentos internos al predicado.

Aun asi, la vision de Bosque coincide en muchos aspectos con la que plantean
Laca y la R.A.LE/A.S.A.L.E. en la medida en que, como hemos visto, todos ellos
atribuyen valores muy similares al nombre escueto y mantienen la tesis general acerca
de su naturaleza fundamentalmente predicativa y su falta de valor referencial y
cuantificador. Ahora bien, esta tesis no estd respaldada por algunas fuentes
procedentes de la gramatica generativa que plantean cierto valor cuantificador de
caracter ‘partitivo’ o ‘existencial’ en los continuos y plurales escuetos (Contreras,
1996; Lois, 1996).

Dadas las distintas visiones que se ofrecen al respecto, empezaremos por los
aspectos mas generales en los que confluyen la mayoria de las fuentes consultadas,
como es la distincion léxica de distintas clases de predicados [6.5.2.], para acceder
después a las propuestas y aportaciones especificas de autores como Bosque (1996)
[6.5.3.] o Contreras (1996) y Lois (1996) [6.5.4.]. Después, abordaremos una
compleja cuestion que, aunque encontramos sugerida en numerosas fuentes, no parece
que se resuelva en ninguna de ellas. Se trata de un hipotético contraste entre dos tipos
de predicados constituidos por nombres escuetos: los de caracter ‘existencial’
(asociados, en cierto modo, a las propuestas de Contreras y Lois) y los de caracter

genérico (asociados al valor de ‘clase’) [6.5.5.].

6.5.2. Clases léxicas de predicados

La R.A.E//A.S.A.L.E., Leonetti, Laca y Bosque indican que la posibilidad de
que un nombre escueto pueda cumplir una funcién argumental (de sujeto u objeto
directo) en la oracidon depende, en gran medida, de la clase 1éxica a la que pertenezca
el verbo de la oracion o el predicado en su conjunto, pues observan que algunas clases
1éxicas de verbos o predicados admiten nombres escuetos como argumentos, mientras
que otras clases los rechazan sistemdticamente. Con el fin de dar cuenta de este
fendmeno, las citadas fuentes suelen recurrir a la clasificacion propuesta por Carlson
(1977) que distingue hasta tres clases léxicas de predicados: a) predicados
‘individuales’ o ‘caracterizadores’ («individual-level predicates»), b) predicados

‘episodicos’ o ‘de estadio’ («stage-level predicates») y c) predicados de ‘clase’ o de
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‘especie’ («kind-level predicates»)'™.

Segun explica Bosque, los predicados de ‘clase’ o ‘especie’:

“Aportan caracteristicas de un grupo o de una clase, es decir,
propiedades que no se predican particularmente de cada uno de los individuos
que las componen ni estan vinculadas a acontecimientos o sucesos. Se trata, por

tanto, de predicados colectivos” (Bosque, 1996: 70) '*°.

Y la primera generalizacion que cabe hacer es la incompatibilidad que
manifiestan los nombres escuetos “con los asi llamados predicados de especie, tales

como abundar, proliferar, extinguirse” (Laca, 1996: 264):

158. *Pinos abundan en la tundra | *Abundan en la tundra pinos (Laca, 1996:

262)

En segundo lugar, se destaca el contraste entre los llamados ‘predicados
episodicos’ o de ‘estadio’ y los Illamados ‘predicados individuales’ o

‘caracterizadores’:

“Podemos distinguir por una parte predicados que denotan procesos o
hechos localizables en el espacio y en el tiempo, que «tienen lugar» en ocasiones,
a los que llamaremos ‘predicados episodicos’ y por otra predicados que denotan
propiedades o relaciones, de los que no puede decirse que «tengan lugar» o se
realicen en ocasiones, a los que llamaremos ‘predicados individuales’ [...]. Los
primeros comprenden acciones, procesos o estados como leer, correr y estar
triste, que se conciben como hechos transitorios en la historia de un individuo y
que pueden tener por lo tanto realizaciones espacio-temporales diferentes con
idénticos participantes. Los segundos comprenden predicados como parecerse,
costar (caro/poco), pesar (mucho/poco) y, en particular, los verbos de actitud

afectiva, como amar, aborrecer, detestar, despreciar, odiar y agradar, encantar,

185 Vid. Bosque, 1996: 33 y 69-73; Laca, 1996: 263-265 y 1999: 905-907; Leonetti, 1999a: 34-
35; R ALE/AS.A.LE. 2009,1, §15.11m-p: 1.148-1.149.

'8 «Cuando tienen como sujetos sintagmas en singular, estos predicados siguen refiriéndose a
la clase o a la especie, no al individuo. Asi, si decimos este animal esta extinto, aquella sardina abunda
o0 este libro esta agotado no nos referimos a individuos, objetos o especimenes, sino a la especie a la
que pertenece el objeto o el animal que mencionamos” (Bosque, 1996: 70).
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187 . .
gustar, repugnar, repeler, etc . Tales verbos se conciben como propiedades o

relaciones permanentes para los individuos que las manifiestan y no como

hechos localizables en el espacio y en el tiempo” (Laca, 1999: 905)",

La segunda generalizacién que se hace a partir de este contraste es que los
llamados ‘predicados individuales’ no aceptan nombres escuetos en funcion

argumental:

159. *Me encantan peliculas antiguas (Bosque, 1996: 71)
160. *Detesto café (Bosque, 1996: 87)

161. *Se parecian mucho civilizaciones primitivas (Laca, 1999: 906)

Por el contrario, los nombres escuetos parecen compatibles con los llamados

‘predicados episodicos’:

162. Entra frio / llega gente / sale humo (Bosque, 1996: 29)
163. Entran soldados / llegan dias soleados (Bosque, 1996: 29)

Ahora bien, segin Laca, el contraste entre predicados ‘episddicos’ e
‘individuales’ deberia formularse en otros términos debido a la particularidad que

manifiestan los predicados del verbo estar:

“los predicados formados con la cépula estar responden a la definicion
de predicados episodicos, mientras que aquellos formados con la coépula ser
pertenecen a la clase de los predicados individuales. Pero ni estar ni ser permiten
en principio que el argumento que ocupa la posicion de sujeto sea un sintagma

nominal sin determinante; tanto *Son inquietos nifios como *Estan inquietos

871 0s predicados de estos verbos se conocen como ‘predicados de afeccion’ o ‘psicologicos’.
Vid. Bosque, 1996: 87; Laca, 1996: 262-263 y R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §15.110: 1.149.

88 Segtin explica Laca, el caracter ‘episédico’ o ‘individual’ de un predicado puede
constatarse a partir de la siguiente prueba: “Diremos que un predicado es sin lugar a dudas episddico
cuando puede aparecer con nombres propios o con sintagmas demostrativos como argumentos en una
subordinada introducida por siempre que, cada vez que..., como por ejemplo en Siempre que Juan {ve
a Maria/esta enfermo/lee ese libro}, pierde la cabeza. Lo que este test detecta es la posibilidad de que
el hecho en cuestion se repita, es decir, tenga realizaciones espacio-temporalmente distintas, con los
mismos participantes. [...] Los predicados que no pasan el test, sin embargo, pueden ser predicados
individuales, como en ??Siempre que Juan {odia a Maria/es rubio/posee este libro}, o bien predicados
episodicos que designan episodios Unicos en la historia de los participantes, como en ??Siempre que
Juan {asesina a Maria/se casa con Maria}!” (Laca, 1999: 905).
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nifios son igualmente agramaticales'. Por lo tanto, el caracter episédico de un
predicado no es una condicion suficiente para que su sujeto pueda ser un
sintagma nominal sin determinante. Puede pensarse que la propiedad comun a
los predicados que no admiten sintagmas nominales sin determinante como
argumentos, es decir a los predicados individuales citados mas arriba y a estar,
es que se trata en todos los casos de predicados «estativos» y no «eventivosy.
Los predicados «estativos» se diferencian de los predicados «eventivos»
porque carecen de dinamicidad y, al no denotar cambios, son temporalmente

homogéneos” (Laca, 1999: 906).

Sin embargo, parece que ni siquiera la diferencia entre predicados ‘estativos’

[3 b 2 b 4 .
y ‘eventivos’ es suficiente para dar cuenta del fendmeno, pues la propia Laca
reconoce una serie de casos donde los ‘predicados estativos’ admiten nombres

escuetos:

(a)  Algunos predicados estativos episddicos admiten sintagmas nominales sin
determinante como sujeto, como por ejemplo {faltan/quedan/sobran}
libros.

(b)  Algunos predicados estativos individuales también los admiten, como en

el caso de Arboles gigantescos bordean el camino, Altas murallas rodean

la ciudad o Al Sr. Seco le pertenecen empresas en varios paises.

(c) Hay predicados estativos individuales transitivos que, a diferencia de los
verbos de actitud afectiva, admiten complementos directos sin
determinante, como, por ejemplo, Este manuscrito contiene errores o Juan

posee acciones en varias companias.

(Laca, 1999: 906-907)

A la luz de estos ejemplos, Laca senala que: “Lo que tienen en comun los
predicados estativos que admiten sujetos o complementos directos sin determinante es,
a todas luces, que todos expresan la existencia localizada o la posesion” (Laca,
1999: 907).

Y la R.A.E/A.S.A.L.E. apunta hacia la misma idea cuando observa la

presencia de nombres escuetos en:

189 . . ,
Como veremos mas adelante, Bosque (1996: 33) demuestra que esto no siempre es asi,

pues tanto ser como estar pueden admitir sujetos constituidos por nombres escuetos en predicados

episodicos, como ocurre en Estan disponibles guias turisticas o Son inminentes lluvias torrenciales.
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“predicados que informan de la existencia de una entidad a través de su
localizacion o de las relaciones de posesion que les afectan, como en Habia
trenes en la estacion, [...]; Se produjeron manifestaciones a lo largo de toda la
jornada; Estan previstas asambleas en todas las fabricas;, Aqui viven

inmigrantes, El candidato posee cualidades muy notables” (2009, 1: 1.149).

Por ello, Laca concluye que “la aparicion de sintagmas nominales sin
determinante como argumentos estd legitimada por el caracter eventivo o por el
caracter existencial del predicado en cuestion” (Laca, 1999: 907). Sin embargo, la
posibilidad de que los nombres escuetos puedan funcionar como sujetos u objetos
directos no depende siempre del supuesto caracter ‘eventivo’ y/o ‘existencial’ del
predicado, ya que se indican otros factores 1éxicos que intervienen en el fenomeno
como son el caracter agentivo, genérico o no perfectivo del predicado.

En relaciéon con el caracter agentivo del predicado, Laca sefala que los
nombres escuetos no pueden ser “objetos directos de disposiciones no agentivas, que

carecen de un control intencional” (Laca, 1996: 263), como se observa en:

164a. *El sol de agosto quema campos (Laca, 1996: 263 y Bosque, 1996: 91)
165a. *Las pesadillas asustan nirnios (Laca, 1996: 263)

Sin embargo, cuando el predicado indica una disposicion agentiva o

intencional, admite nombres escuetos en funcion de objeto directo:

164b. Juan quema campos para divertirse (Bosque, 1996: 91)
165b. La vieja asustaba nirios por el puro placer de verlos gritar (Laca, 1996:

263)

Bosque también alude a este fendmeno pero, al contrastar el ejemplo (164a) de
Laca con el ejemplo (164b), resuelve que en el primer caso “exponemos una
propiedad del sol (predicado de nivel individual)”, mientras que en el segundo caso
“tenemos una accion puntual (por lo tanto un predicado episodico)” (Bosque, 1996:
91). Sin embargo, creemos que tanto en (164b) como en (165b), las acciones descritas

no se interpretan como acciones puntuales sino, mas bien, como acciones habituales.
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De hecho, Bosque llega a contradecir mdas adelante la tesis acerca de la
incompatibilidad de los nombres escuetos con los predicados de tipo ‘individual’ (o
‘caracterizador’) cuando, a propoésito de estos mismos ejemplos, reconoce que “da la
impresion de que todos los contextos que favorecen la interpretacion de las acciones
como actividades habituales (y por tanto convierten la predicacién episodica en
individual o caracterizadora) favorecen los PPEE [plurales escuetos]” (Bosque, 1996:
91).

Laca también alude a los predicados que expresan actividades habituales, pues
—como se advierte en [4.6.3.]— demuestran el caricter ‘genérico’ que la autora

atribuye a los plurales escuetos:

63a. Pedro fuma puros (Laca, 1996: 246)
64a. Juan se ganaba la vida lavando coches (Laca, 1996: 247)

Sin embargo, Laca no esclarece si inscribe este tipo de predicados en la clase
de los ‘individuales’ (o ‘estativos’) o en la de los ‘episodicos’ (o ‘eventivos’).

Por ultimo, se sefialan las restricciones que impone el caracter perfectivo del
predicado, el cual rechaza argumentos constituidos por nombres escuetos, ya sea con

predicados ‘estativos’:

166. El nifio no {sabia/*se sabia} geografia (Bosque, 1996: 30)

O con predicados ‘eventivos’:

27. *Leyo informes en dos horas (R.A.E., 2009, 1, §15.11n: 1.148)
28. *Juan se bebio leche (Bosque, 1996: 30)

29. *En cuanto corrija ejercicios, te atenderé (Laca, 1999: 904)

Ademas, conviene tener en cuenta que, como sefiala Bosque, “los rasgos
aspectuales de perfectividad [...] pueden estar contenidos 1éxicamente en el predicado

verbal” (Bosque, 1996: 32):

167. Ana {sabe/*domina} alemdn.

168. Luis {come/*devora} espaguetis.
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169. Elvira {bebe/*apura} vino.
(R.A.LE/AS.A.L.E., 2009, I: 1.149)

Como puede observarse, la diferencia entre los predicados ‘estativos’
(sabe/domina) y los ‘eventivos’ (come/devora, bebe/apura) no tiene demasiada
relevancia aqui, pues el contraste entre el caracter perfectivo y el caracter
imperfectivo se da en ambos casos y es lo que determina la compatibilidad o

incompatibilidad del predicado con los nombres escuetos.

6.5.3. Los nombres escuetos en funcion de sujeto posverbal
Leonetti considera que los nombres escuetos en posicion de sujeto posverbal
constituyen «predicados complejos» de caracter ‘episddico’ asociados a cierta clase

de verbos:

“especialmente con verbos de existencia y cambio de estado; tales
sujetos mantienen una relacion con el verbo similar a la que mantienen los
objetos directos, y se situan en el interior del predicado; estos verbos suelen
indicar procesos y estados transitorios, y esta caracteristica aspectual los define
como predicados episodicos o de estadios. [...] La clave esta en que la posicion
de sujeto preverbal bloquea la posibilidad de integracion del nombre en un
predicado complejo, mientras que las posiciones internas al sintagma verbal

favorecen tal posibilidad” (Leonetti, 1999a: 34).

Bosque perfila esta idea al sefialar que se trata de verbos ‘inacusativos’ que:

“se caracterizan por tener argumentos internos cuya interpretacion
tematica es relativamente similar a la de los objetos directos, aunque concuerden
como lo hacen los sujetos. Estos predicados, cuya posicion postverbal esta
regida por el verbo como si se tratara de un objeto directo, pueden tener
SNSDs [sintagmas nominales sin determinantes] con nombres continuos como
argumentos internos [...], y también PPEE [plurales escuetos]” (Bosque, 1996:

29).

Ejemplos:
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170. Entra frio / llega gente / sale humo (Bosque, 1996: 29)
171. Entran soldados / llegan dias soleados (Bosque, 1996: 29)

Por el contrario, los predicados ‘episddicos’ constituidos por otro tipo de

verbos no suelen resultar compatibles:

172. *4Aumenta frio / *molesta gente / *perjudica humo (Bosque, 1996: 29)
173. *Bostezan asistentes / *gritan manifestantes / *juegan nifios (Bosque,
1996: 69)

En opinion de Bosque, los sujetos de los verbos ‘inacusativos’ que ilustran los
ejemplos (170) y (171) se comportan de forma muy similar a los sujetos de las pasivas

reflejas y de participio que también ocupan una posicion posverbal:

174. Se venden libros (Lapesa, 1996: 131)
175. Habian sido promulgadas leyes severas (Lapesa, 1996: 131)

Por ello, en consonancia con Leonetti, Bosque sefiala que: “En términos
formales, puede decirse que [este fenomeno] es posible porque esos SNSDs
[sintagmas nominales sin determinantes] ocupan en tales casos la misma posicion que
ocuparia un verdadero objeto directo, lo que posibilita que la reccion verbal sea la
misma que en ese otro caso” (Bosque, 1996: 30).

Por otro lado, en relacion con los predicados ‘episodicos’ de verbos
pronominales, Bosque destaca el contraste entre los que tienen un carécter ‘existencial’

y los que no lo tienen:

176. Se produjeron incendios / Se evaporo agua / Se levanto aire (Bosque,
1996: 33)
177. *Se durmieron animales / *Se cayeron piedras / *Se mueren inocentes /

*Se salieron botones de la camisa (Bosque, 1996: 32)

En opinién de Bosque, los continuos y los plurales escuetos pueden aparecer

en (176) y no pueden hacerlo en (177) porque los primeros predicados “‘son
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. . 1
existenciales” y los segundos “no lo son” (Bosque, 1996: 33)'*°.
Segun Bosque, los predicados existenciales “s6lo son unos pocos entre los
que denotan estadios” (o episodios) y se caracterizan porque “poseen en lo esencial la

misma estructura de las construcciones existenciales con saber” (Bosque, 1996: 34):

“Lapesa [...] llamaba la atencion sobre el hecho de que la mayor parte
de los SNSDs sujetos postverbales en espafiol son existenciales, y proponia
ejemplos con verbos inacusativos, como sobrar, entrar, llegar, pasar, pero
también con predicados que no lo son, como hacer falta, sonar, estallar o

escasear” (Bosque, 1996: 33)"".

Como vemos, el caracter existencial (y episddico o eventivo) del predicado
parece ser mas relevante que el caracter ‘inacusativo’ del verbo. Por eso, Bosque llega
a la conclusion de que lo que legitima el uso de continuos y plurales escuetos como
sujetos posverbales es su caracter ‘eventivo’ (o ‘episodico’) y, al mismo tiempo,
‘existencial’.

Segiin Bosque, incluso los verbos ser y estar pueden admitir sujetos
constituidos por nombres escuetos cuando el predicado adquiere un carécter eventivo

y existencial:

178. Estan disponibles guias turisticas / Son inminentes lluvias torrenciales

(Bosque, 1996: 33)

Por el contrario, los llamados ‘predicados individuales’ (incluidos entre los

‘estaticos’) nunca resultan compatibles con los nombres escuetos:

179. *Son poliglotas guias turisticas / *Son peligrosas lluvias torrenciales

" Bosque se apoya aqui en la distincion que hace Masullo [5.3.2.] entre los verbos
inacusativos “existenciales y presentacionales [que] son totalmente compatibles con SNSDs [...] y los
inacusativos que indican un proceso (o ergativos)” (Masullo, 1996: 187).

"I Bosque se refiere al trabajo de Lapesa donde este ultimo enumera los contextos sintacticos
compatibles con los «nombres escuetos», entre los que incluye los sujetos posverbales de “verbos
intransitivos y reflexivos de existencia, presencia o ausencia, comienzo y fin, nacimiento y crecimiento,
apariencia, acaecimiento, etc: hace falta valor para decir eso; por las ventanas entra frio; sobra
ingenio, falta laboriosidad,; llego noticia de su proxima venida; sonaron detonaciones; sobrevinieron
desgracias, estallan bombas; pasaron por alli agentes de la autoridad; entran en la plaza tropas de
refresco, no escasean amigos oficiosos” (Lapesa, 1996: 131).
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(Bosque, 1996: 33)

Ahora bien, tanto Bosque como Masullo ofrecen ejemplos de oraciones con

verbos ‘inergativos’ que resultan gramaticales si incluyen un complemento locativo:

180a. *4nidan cigiienias.
180b. Aqui anidan cigiienias.
(Masullo, 1996: 187)

181a. *Juegan ninos.
181b. En este parque juegan ninios.

(Bosque, 1996: 69)'%2

Este hecho se relaciona con las indicaciones que hacian la R.A.E./A.S.A.L.E.
y Laca sobre “los predicados que informan de la existencia de una entidad a través de
su localizacion” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §15.110: 1.149) o aquellos que expresan

una “existencia localizada” (Laca, 1999: 907).

6.5.4. Lois y Contreras (1996): el posible valor cuantificador de los plurales y
continuos escuetos

El contraste entre las llamadas ‘lecturas parti-genéricas’ y las ‘toto-genéricas’
[4.6.3.] que caracteriza a los nombres escuetos de las lenguas germanicas también se
vincula a otro fendmeno que no se da en espainol, sino en otras lenguas “como el
finlandés, [donde] la diferencia se marca por una oposicion de caso morfoldgico,
eligiéndose el partitivo para los casos de las lecturas parti-genéricas” (Laca, 1999:
903). Segun Laca: “Este es uno de los argumentos esgrimidos por autores como
Belletti (1988) para suponer que algunos sintagmas nominales sin determinante
representan un caso abstracto inherente denominado «partitivo»” (Laca, 1999: 903).
En realidad, el caso partitivo no queda tan lejos del espafiol como sugiere Laca, pues

Bosque reconoce que: “Si bien este tipo de caso no tiene en espafiol un correlato

12 Bosque toma este ejemplo de Torrego: “Torrego (1989) sugiere que los adverbios locativos
actilan como argumentos externos de las construcciones inergativas, de forma que el sujeto
concordante pasa a ocupar la posicion de argumento interno” (Bosque, 1996: 69). Contreras (1996:
148) también retoma el mismo ejemplo.
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I1éxico, si lo tiene en francés, catalan, italiano y en otras muchas lenguas” (Bosque,
1996: 100-101). Sin embargo, la tesis de Belletti seglin la cual “los SNSDs [sintagmas
nominales sin determinantes] se legitiman mediante caso partitivo inherente”
(Masullo, 1996: 173) ha generado una gran polémica en el panorama hispanico, ya
que implica un valor cuantificador y/o determinante que, como hemos visto, rechaza
la mayoria de las fuentes consultadas.

Ahora bien, algunas propuestas retoman la tesis de Belletti para plantear que,
en algunas ocasiones, si podemos atribuir cierto valor cuantificador y/o
determinante a los plurales y continuos escuetos. La principal autora que plantea
esta tesis es Rigau, quien —como indicamos en [3.2.2.]— considera que en estos
casos interviene un “determinante implicito, [que] al igual que del o de los del espaiol
antiguo, legitima y da significado de cuantificacion indeterminada a las
construcciones nominales en posicion de sujeto o complemento directo” (Rigau,
1999: 326). Ahora abordaremos otras propuestas que se inscriben en la corriente de la
gramatica generativa, como son las de Contreras (1996: 141-168) y Lois (1996: 201-
238), quienes coinciden en la idea de que “hay dos tipos principales de sintagma
nominal sin determinante en espaiol, los llamados predicados nominales [...] y los no
predicativos” (Contreras, 1996: 141).

Ejemplos de los primeros serian:

182. Juan es abogado (Contreras, 1996: 141)
183. Lo nombraron rector de la Universidad (Lois, 1996: 208)

Y ejemplos de los segundos son:

184. Juan no tiene amigos.
185. Maria sabe fisica.
186. Quiero cafe.
(Contreras, 1996: 141)

Como vemos, el primer caso se ilustra mediante nombres discontinuos
singulares escuetos; mientras que el segundo caso se ilustra mediante nombres
continuos y plurales escuetos.

Segun Contreras, la principal diferencia que hay entre ambos grupos es que:
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“Los primeros denotan propiedades, al igual que otros predicados,
mientras que los segundos parecen denotar objetos en un sentido amplio. Una
diferencia sintactica importante [...] es que solamente los ultimos admiten

cuantificadores: Maria sabe mucha fisica, quiero algo de café, *Juan es mucho

abogado” (Contreras, 1996: 141—142)193.

Y la tesis que plantea la autora es que los no predicativos “incluyen un
cuantificador tacito” (Contreras, 1996: 150), de manera que distingue los sintagmas
nominales de caracter predicativo o «predicados nominales» (SSNN) de los
sintagmas cuantificados (SSQQ). Segin Contreras, la “primera indicacion de que
los sintagmas en cuestion incluyen un elemento cuantitativo es que su interpretacion,
como lo apunté Belletti (1988), es partitiva, por lo menos en algunos casos: quiero
café es equivalente a quiero {algo/un poco} de café” (Contreras, 1996: 150). Sin
embargo, la autora considera que “la interpretacion partitiva es simplemente una de
las posibilidades que ofrecen los sintagmas nominales sin determinante. Después de
todo, en casos como falta café, la interpretacion natural no es partitiva, sino mas bien
«de especie»” (Contreras, 1996: 150)"*.

De ello se deduce que, entre los no predicativos, Contreras distingue dos
clases de sintagmas: los ‘partitivos’ y los ‘de especie’. Como vemos, los primeros se
identifican a partir de su similitud semantica con los cuantificadores {algo/un poco}
de; mientras que los segundos parecen corresponderse con los de caracter ‘genérico’
(o de ‘clase’). En principio, podriamos pensar que solo los primeros se consideran
‘sintagmas cuantificados’, pero lo cierto es que Contreras opina que el nombre
escueto puede tener un valor cuantificador tdcito en ambos casos. La condicion

necesaria para ello es que el nombre lleve un caso inherente asignado por el verbo,

'"2En el primer grupo, Contreras incluye los complementos de verbos livianos que se
inscriben entre los llamados «predicados complejos». Vid. Contreras, 1996: 142 y 151; Masullo, 1996:
175-178.

14 Curiosamente, Bosque opina que la interpretacion partitiva “puede estar inducida por el
predicado que toma al sustantivo como complemento, como ocurre con haber, tener o faltar, entre
otros verbos, pero, ciertamente, es discutible que la aporte especificamente la sintaxis de los nombres
continuos” (Bosque, 1996: 28). Bosque plantea el contraste entre la interpretacion ‘partitiva’ y la ‘no
partitiva’ a través del cuantificador algun como indicador del caracter partitivo. Asi, observa que la
oracion Tengo interés en ello puede parafrasearse en Tengo algun interés en ello; pero Perdi interés
por ello no puede parafrasearse en *Perdi algun interés por ello (Bosque, 1996: 28).
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.. . .. . . 195
ya sea este partitivo, acusativo, genitivo o nominativo .
Contreras considera que las expresiones subrayadas en las siguientes oraciones

constituyen sintagmas cuantitativos:

187. Quiero cafeé.
188. Falta cafe.
189. Siempre veo gente cruzar la calle descuidadamente.

190. Prefiero el café con azucar.

(Contreras, 1996: 153)

Segun Contreras (1996: 154): “En todos estos casos, el nucleo cuantitativo
vacio estd regido por un nucleo superior, los verbos quiero, falta y veo [...]
respectivamente y la preposicion con”.

Por su parte, Lois parte de la tesis de Longobardi, quien “concede un papel
esencial a la existencia del nudo D (determinante), que, de acuerdo con su hipotesis,
constituye el enclave de las propiedades referenciales y cuantificativas asociadas a
una expresion nominal argumental” (Lois, 1996: 202) para plantearse la posible
existencia de un ‘determinante nulo’ en la “estructura sintdctica de los SNSDs
[sintagmas nominales sin determinante]” (Lois, 1996: 202).

En el caso de los sintagmas constituidos por discontinuos singulares escuetos,
Lois encuentra una clara diferencia entre los que ejercen una funcion predicativa y
aquellos “cuyo nucleo (singular y contable) puede tener una referencia especifica, a

pesar de que aparezcan sin ningun determinante” (Lois, 1996: 205):

191. Voy a casa (Lois, 1996: 206)

En el caso de los plurales y continuos escuetos, Lois considera que “poseen
una interpretacion cuantificativa” (Lois, 1996: 222) que, en espafiol, no es “una

interpretacion genérica, sino indefinida o «existencial»” (Lois, 1996: 210):

26. Come manzanas todos los dias (Lois, 1996: 210)

'3 En términos de la gramatica generativa, la tesis de Contreras plantea lo siguiente: “1. Los
sintagmas nominales sin determinante (SNSD) son estructuralmente sintagmas cuantitativos (SQ) de
nucleo vacio. 2. El nicleo vacio requiere reccion propia de un nicleo, como condicion de legitimacion
formal (Rizzi 1990)” (Contreras, 1996: 143).
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192. Bebo siempre vino (Lois, 1996: 210)

Segin Lois, esta interpretacion ‘cuantificativa existencial’ que “esta
restringida a los nombres de masa y a los plurales” (Lois, 1996: 211) se entiende
como un “numero sobreentendido” (Lois, 1996: 228); y se caracteriza porque en ella
“la distincion entre singular y plural deja de ser pertinente” (Lois, 1996: 210), ya que
se trata de “una lectura existencial sin nimero (esto es, «existe al menos un x»)
como el valor por defecto de un D vacio” (Lois, 1996: 211). Esta idea apunta hacia la
indeterminacion cuantitativa que afecta especialmente a los plurales escuetos, como
Lois ilustra al senalar que, en el ejemplo (26), “incluso si la persona de la que se trate
no come mas que una manzana cada dia, la oracion es adecuada” (Lois, 1996: 211);
pero también puede aplicarse a (192), donde la cuantificacion opera “sobre las
subpartes de una masa [...] aislando un niimero indefinido entre ellas” (Lois, 1996:
207).

La ‘cuantificacion existencial’ se vincula estrechamente a la cuantificacion

propia de los indefinidos:

“La cuantificacion existencial se obtiene, a falta de un determinante
existencial 1éxico —como algunos, el indefinido singular un o el plural unos, o
el articulo partitivo del italiano y del francés— con un D [determinante] vacio en

todos los niveles de la derivacion” (Lois, 1996: 227)"°.

Lois considera que “en la lenguas romdnicas, un D [determinante] vacio
parece estar sujeto a una especie de reccion 1éxica” (Lois, 1996: 211) y que, de hecho,
la cuantificacion existencial “viene determinada en gran medida por el significado del
verbo que rige el D vacio” (Lois, 1996: 228). Por eso, los nombres escuetos no
pueden “aparecer en posiciones no regidas léxicamente, como la de sujeto preverbal”
(Lois, 1996: 213).

Asi, Lois coincide con la mayoria de las fuentes consultadas cuando senala

que los plurales y continuos escuetos “se combinan mal con los predicados

1% Bosque contrasta el siguiente par de ejemplos: a) Juan toma pastillas todos los dias; b)
Juan toma algunas pastillas todos los dias (Bosque, 1996: 97). En consonancia con Lois, Bosque
indica que, a diferencia de la segunda oracion, la primera oracion “puede ser cierta aunque Juan solo
tome una pastilla al dia” (Bosque, 1996: 97), pero —a diferencia de Lois— concluye que “la
interpretacion de la categoria vacia no seria propiamente cuantificativa” (Bosque, 1996: 97).
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considerados «de nivel individual» [...] que favorecen la interpretacion genérica

del objeto” (Lois, 1996: 210):

193. *{Me gusta/odio} vino.
194. *{Me gusta/odio} manzanas.
(Lois, 1996: 210)

Pero resultan perfectamente compatibles con los predicados ‘episodicos’ o de
‘estadio’ —“como beber/comer” (Lois, 1996: 210)—, los cuales “favorecen una
interpretacion existencial del objeto” (Lois, 1996: 210). Como vemos, el sentido en
el que Lois emplea el rasgo ‘genérico’ es equivalente al de ‘toto-genérico’ y, por eso,
resulta impensable en los nombres escuetos; pero el modo en el que Lois plantea el
caracter ‘existencial’ no se corresponde con el modo en el que —como se indica en
[6.5.2.] y [6.5.3.]— lo emplean Laca, Bosque y la R.A.E. para referirse a los llamados
‘predicados existenciales’ sino como equivalente a la llamada ‘cuantificacion

existencial’.

6.5.5. El posible contraste entre predicados ‘genéricos’ y ‘existenciales’

Las propuestas de Lois y Contreras [6.5.4.] no solo coinciden al atribuir cierto
valor cuantificador a los plurales y continuos escuetos, sino también al relacionar —
parcial o totalmente— ese valor con el caracter ‘partitivo’ o ‘existencial’ de los
cuantificadores indefinidos (algo de, un poco de, algun/a/os/as, etc). Destacamos
estos paralelismos porque, aunque Bosque, Laca, Leonetti y la R.A.E./A.S.A.L.E.
rechazan la idea de que los nombres escuetos puedan tener un valor cuantificador
inherente, lo cierto es que sugieren que, en algunas ocasiones, los plurales escuetos
tienen o pueden tener el caricter ‘partitivo’ y/o ‘existencial’ que caracteriza a los
cuantificadores indefinidos. De hecho, incluso llegan a sugerir un posible contraste —
similar al que plantea Contreras (1996)— entre los llamados predicados de ‘clase’ o
‘especie’ (0 ‘genéricos’) y los predicados de ‘grupo’ (‘partitivos’ o ‘existenciales’) en
los nombres escuetos.

Cuando Bosque aborda este contraste, lo ilustra mediante ejemplos

procedentes del inglés:

“Desde principios de los afios setenta, varios autores han observado que
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el significado de los PPEE [plurales escuetos] esta condicionado por una
determinada interpretacion cuantificativa provocada por el predicado que los
selecciona. Asi, Kanouse (1972) relacionaba el tipo de cuantificacion que se
interpreta en los PPEE [plurales escuetos] con el tipo de verbo que los toma

como complemento. En sus palabras, (1972: 141):

«[...] quantitative transfer of meaning occurs between the
verb and the object, such that the verb provides implicit information
concerning the proportion of the object class to which it applies. For
example, the unmodified sentence John buys vegetables appears to
mean John buys a few or some vegetables, while the sentence John
likes vegetables appears to mean John likes most or all vegetables»”

(Bosque, 1996: 92).

A nuestro juicio, este contraste se relaciona tanto con el que —segin Laca
(1999: 903)— planteaba Christophersen (1931) entre las ‘lecturas toto-genéricas’ y
las ‘lecturas parti-genéricas’ [4.6.3.], como con el que — segin Laca (1996: 248),
Garrido (1996: 281-282) y Leonetti (1999b: 792 y 840)— planteaba Hawkins (1978)
entre la “«referencia inclusiva», es decir, la referencia a la totalidad de los objetos
que satisfacen el contenido descriptivo del sintagma en el conjunto pragmatico
relevante” y la “«referencia exclusiva», que excluye siempre a algunos de los objetos
descritos” (Leonetti, 1999b: 792). En todos los casos se trata de contrastes relativos a
la cuantificacion que, de hecho, no solo se aplican a los nombres escuetos del inglés
sino que también se relacionan con la distincion, en espafiol, entre los
«cuantificadores universales» (fodos/as, ambos/as, sendos/as) “cuya cardinalidad
coincide con la totalidad del conjunto definido al que cuantifican” (Sanchez Lopez,
1999, 1. 1.030) y los llamados «cuantificadores existenciales» (algun(o)/a/os/as,
unos/as, varios/as, etc.) caracterizados por su cardcter ‘partitivo’ (y, por tanto, ‘no
inclusivo’) [8.1.].

Sin embargo, Bosque no destaca el caracter cuantificador de los plurales

escuetos, ni siquiera cuando ilustra los citados contrastes con ejemplos del inglés:

195a. Doctors tried to save the dying boy.

195b. Doctors are smart.
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(Bosque, 1996: 71)"”

Bosque sefiala que (195a) tiene “el significado de «algunos médicos trataron
de salvar al nifio que se moria»”, pero en (195b) no podemos “interpretar «doctors»
[...] como «algunos médicosy, sino nicamente como «los médicos»” (Bosque, 1996:
71).

Y, teniendo en cuenta que (195a) se considera un predicado ‘episoddico’ o ‘de

estadio’ y (195b) se considera un predicado ‘individual’ o ‘caracterizador’, concluye:

“La interpretacion de los PPEE [plurales escuetos] denota, pues, un
grupo en el caso de los predicados de grupo B [episddicos o de estadio], y una
clase o un tipo en el caso de los del grupo A [individuales o caracterizadores].
Dependiendo del predicado y de otras condiciones sintacticas, los PPEE pueden
ser existenciales (es decir, referirse a un conjunto de individuos) o genéricos (es

decir, referirse a una clase de individuos)” (Bosque, 1996: 71).

Como puede observarse, los predicados ‘episddicos’ o ‘de estadio’ se
identifican con los predicados ‘existenciales’ en la medida en que ambos denotan “un
grupo” o “un conjunto de individuos”; mientras que los predicados ‘individuales’ o
‘caracterizadores’ se identifican con los ‘genéricos’ en la medida en que denotan “una

. g . 1
clase o un tipo” de individuos'*®

. A su vez, como ya hemos advertido, el contraste
entre el caracter ‘genérico’ y el caricter ‘existencial’ de los predicados equivale al
contraste entre las ‘lecturas toto-genéricas’ y las ‘parti-genéricas’ en inglés'”’. Por
tanto, todo parece indicar que los tres contrastes de predicados (‘individual/
episodico’, ‘genérico/existencial’ y ‘toto-genérico/parti-genérico’) sirven para
designar el mismo fendmeno que caracteriza a los nombres escuetos del inglés.

Sin embargo, el caso de los nombres escuetos en espafiol es distinto pues, para

empezar, no se da tal fendmeno ya que, sea cual sea el contraste que se aplique, no se

opone un nombre escueto a otro como en inglés (John buys vegetables / John likes

7 Ejemplos tomados de Carlson (1977). Vid. Bosque, 1996: 71 y Lois, 1996: 230.

18 Lois (1996: 228) confirma esta idea y sefiala que procede de Carlson (1977).

' Laca se decanta por la terminologia de Christophersen porque destaca el caracter ‘genérico’
de ambas clases. Por eso, advierte que, en lugar de hablar de ‘lecturas toto-genéricas’ y ‘parti-
genéricas’: “Hoy en dia son mas usuales en inglés los términos de lecturas existenciales y de lecturas

universales o genéricas, con los que sin embargo se pierde la intuicion de la similitud entre ambas
lecturas™ (Laca, 1999: 903).
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vegetables), sino un nombre escueto a una expresion nominal introducida por el
articulo definido (John compra verduras / A John le gustan las verduras). Teniendo
en cuenta que ya hemos abordado el tratamiento que reciben los contrastes entre
‘lecturas toto-genéricas/parti-genéricas’ [4.6.3.] y entre predicados ‘individuales/
episodicos’ [6.5.2.], consideramos oportuno plantearnos en qué medida se plantea el
contraste entre los predicados ‘genéricos’ y los ‘existenciales’ en el caso de los
nombres escuetos. Ahora bien, conviene advertir que el término ‘existencial’ no tiene
aqui el mismo significado que tenia en los subapartados [6.5.2.; 6.5.3.], pues ahora se
asocia a la llamada «denotacion (o interpretacion) de ejemplares» en tanto
designacion de “un conjunto de individuos”, y se opone al término ‘genérico’ que se
asocia a la llamada «denotacion (o interpretacion) de ‘clase’ o ‘tipo’»; y, en cierta
medida, también se asocia a la ‘cuantificacion existencial’ (o ‘partitiva’) en el sentido
en que lo plantean Contreras (1996) y Lois (1996) [6.5.4.].

Segun Bosque, “los PPEE [plurales escuetos] plantean numerosos problemas
en la gramadtica espaiola, y en general en la teoria gramatical”, algunos de los cuales
“afectan a las interpretaciones semdanticas que poseen (genéricas unas veces y
existenciales otras)” (Bosque, 1996: 68). De ello se deduce que, en su opinion,
también se puede aplicar el citado contraste a los nombres (o plurales) escuetos; pero
lo cierto es que no ofrece ni un solo ejemplo para ilustrarlo.

De hecho, al igual que Laca (1996), Bosque se limita a contrastar el caracter
‘genérico’ de los plurales escuetos con el cardcter ‘existencial’ (o ‘partitivo’) de los

que van introducidos por algunos/as:

196a. Juan vende libros.
196b. Juan vende algunos libros.
(Bosque, 1996: 24)

A propodsito de estos ejemplos, Bosque sefiala que a [196a] “podriamos
agregarle «no tebeos»”, mientras que a [196b] “podriamos agregarle «no todos»”
(Bosque, 1996: 25).

Por su parte, la R.A.E./A.S.A.L.E. ofrece los ejemplos (49) y (50) que

retomamos aqui en su forma abreviada como (49°) y (50°):

49°. Compré papas.
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50°. Prepara tartas y bizcochos.

(R.ALE/AS.A.LE., 2009, 1, §15.111: 1.148)

Y, en relacion con estas oraciones, sefiala que:

“la segunda es genérica, como consecuencia de la naturaleza
imperfectiva del presente [...], mientras que la primera hace referencia a una
accion particular. La interpretacion de clase o tipo puede defenderse en ambos
casos, pero se ha observado que el primero de estos dos usos de los nombres
escuetos estd mas proximo al inespecifico, ya que papas puede alternar con
unas papas o algunas papas en el primer caso, mientras que fartas no alterna
con unas tartas o algunas tartas en el segundo” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I:
1.148).

Como vemos, la R.A.E./A.S.A.L.E. no solo atribuye al predicado del ejemplo
(50’) un caracter ‘genérico’ sino que parece relacionar este caracter con el hecho de
que “tartas no alterna con unas tartas o algunas tartas”, lo cual nos lleva a
plantearnos si quizas el predicado del ejemplo (49°) podria considerarse un predicado
de caracter ‘existencial’ (o ‘partitivo’) en la medida que “puede alternar con unas
papas o algunas papas”.

Como se indica en [4.6.3.], en la propuesta de Laca sobre las llamadas
‘lecturas parti-genéricas’ se plantea que los nombres escuetos (que siempre se ilustran
mediante plurales y continuos) adquieren un valor ‘de clase’ o ‘genérico’ y carecen de
valor cuantificador; pero, en su trabajo sobre los plurales escuetos, la autora recurre a
“los términos de inclusividad y no inclusividad, respectivamente, propuestos por
Hawkins (1974)” (Laca, 1996: 248) para destacar el caracter ‘no inclusivo’ de los

plurales escuetos y contrastarlo con el caracter ‘inclusivo’ de los plurales definidos:

“Tanto en contextos de tipo genérico como en contextos no genéricos,
los plurales definidos refieren inclusivamente a una totalidad, que puede
coincidir con la totalidad de los representantes de una especie (en los contextos
genéricos) o con la totalidad de un grupo contextual o situacionalmente
delimitado de representantes de una especie. Los PPEE [plurales escuetos], por
el contrario, refieren en ambos tipos de contextos de modo no inclusivo sélo

a una parte de los representantes de la especie” (Laca, 1996: 248).
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Laca ilustra la idea mediante los siguientes ejemplos:

197a. La Mafia soborna a los politicos.
197b. La Mafia soborna politicos.

198a. Al fin llegaron los barcos.
198b. Al fin llegaron barcos.
(Laca, 1996: 248)

Laca destaca aqui el hecho de que, en (197a) y en (198a), las expresiones
subrayadas son de caracter ‘inclusivo’ en la medida que denotan una totalidad que
puede ser de caracter toto-genérico (197a) o de caracter no genérico (198a); mientras
que, tanto en (197b) como en (198b), las expresiones subrayadas refieren “de modo
no inclusivo so6lo a una parte de los representantes de la especie” (Laca, 1996: 248).
Sin embargo, la idea que nosotros destacamos es la distincion entre los contextos
genéricos (197) y los contextos no genéricos (198), pues equivale al contraste entre
la «interpretacion de ‘clase’ o ‘tipo’» y la «interpretacion de ‘ejemplares’ o ‘grupos’»
que, como vemos, también puede aplicarse a los nombres escuetos>*’.

Por otro lado, Laca atribuye un caracter ‘no inclusivo’ a los plurales escuetos
en ambos contextos, lo cual la lleva a reconocerles cierto valor cuantificador
‘existencial’ (o ‘partitivo’) similar al de los cuantificadores indefinidos: “La
propiedad de no-inclusividad los acerca [...] a los indefinidos algunos/varios/
tres/unos, y los distingue claramente de los plurales definidos” (Laca, 1996: 248). De
hecho, Laca afirma que: “El tipo de cuantificacion que puede asociarse a los PPEE
[plurales escuetos] se asemeja a la cuantificacion existencial, mientras que el tipo de
cuantificacion asociable a los plurales definidos se asemeja a la cuantificacion
universal” (Laca, 1996: 248).

Sin embargo, como se indica en [4.5.] y [4.6.3.], Laca considera que los

201 a R.A.E/A.S.A.LE. alude a este contraste en relacion con los atributos constituidos por
plurales escuetos: “Los sustantivos discontinuos en plural pueden aparecer como atributos tanto si el
sujeto denota genéricamente una clase (Los leones son mamiferos) como si designa un conjunto de
individuos (Esos chicos son alumnos mios)” (2009, 11, §37.2n: 2.785).
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nombres escuetos (incluidos los plurales) carecen de valor cuantificador, de manera

que, al final de su trabajo, sefiala:

“La hipotesis de que los PPEE [plurales escuetos] en espafiol no
constituyen expresiones cuantificadas, sino dominios de cuantificacion, parece
poder dar cuenta de su comportamiento en el contexto proposicional y de las
propiedades distribucionales que los caracterizan. Sin embargo, deja pendiente
una cuestion central, la de entender y encontrar una representacion para los
mecanismos mediante los cuales algunas predicaciones (las que expresan
ocurrencias espacio-temporales) pueden «cuantificar» a sus argumentos”

(Laca, 1996: 265).

Entendemos que las predicaciones “que expresan ocurrencias espacio-
temporales” a las que se refiere Laca se corresponden con los llamados ‘predicados
episodicos’ (o ‘eventivos’) a los cuales también parece referirse cuando alude a: “La
«fuerza existencial» que adquieren los PPEE [plurales escuetos] en determinados
contextos proposicionales [la cual] les viene dada por el contexto proposicional
mismo, en particular, por la predicacion de la que dependen” (Laca, 1996: 264)*".
Leonetti, por su parte, sugiere una idea similar cuando sefiala que “la informacion
proporcionada por el contexto, lingliistico y extralingiiistico, es suficiente para que el
receptor infiera el tipo de cuantificacion que debe asignar a un SN [sintagma nominal]
sin determinante (por ejemplo, en han surgido problemas)” (Leonetti, 1999a: 24-25).

Estas afirmaciones nos llevan a plantearnos en qué medida el caracter
‘genérico’ (y no cuantificador) que se atribuye a los nombres escuetos puede
oponerse al caracter ‘existencial’ (y cuantificador) que los plurales escuetos
adquieren en algunas ocasiones; pues, al parecer, la unica clave para distinguir ambos
contextos reside en la posibilidad de parafrasear los predicados ‘existenciales’ (o

“partitivos’) por algunos/as.

2" Entendemos que Laca alude aqui a los llamados ‘predicados episédicos (o eventivos)’

porque son los que contrastan con los ‘predicados individuales (o estativos)’ a los que se refiere poco
después: “Con respecto a las predicaciones de tipo estativo, éstas parecen siempre inaptas para dotar de
«fuerza existencial» a sus argumentos, tratese de sujetos o de objetos directos. Tales predicaciones se
caracterizan por no referirse a procesos o acontecimientos con una localizacion espaciotemporal; en un
modelo como el de Carlson (1977), se trata de predicaciones que seleccionan individuos, y no
instanciaciones u ocurrencias espaciotemporales de individuos como argumentos” (Laca, 1996: 264).
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Si aplicamos esta idea, parece que el ejemplo (199b) de Laca resultaria
‘genérico’, mientras que el ejemplo (200b) de Laca y el ejemplo (201) de Leonetti

corresponderian a predicados ‘existenciales’ (o ‘partitivos’):

197c. La Mafia soborna politicos # La Mafia soborna a algunos politicos.

198c. Al fin llegaron barcos = Al fin llegaron algunos barcos.

199. Han surgido problemas = Han surgido algunos problemas.

Ahora bien, esta distincion resulta bastante problematica pues, como reconoce

Masullo, hay enunciados ambiguos como:

200a. Pedro cazé perdices (Masullo, 1996: 172)**

Segun Masullo, esta oracidon puede entenderse de dos modos:

200b. Pedro cazo perdices, no codornices.
200c. Pedro cazo perdices. Podriamos prepararlas para la cena.

(Masullo, 1996: 172)

En opinion de Masullo, en el primer caso tendriamos una “referencia a una
clase natural mediante unos ejemplares” (es decir, una referencia genérica), mientras
que en el segundo caso tendriamos “una interpretacion partitiva” similar a Pedro cazo

{algunas/unas} perdices (Masullo, 1996: 172)203.

6.6. Los nombres escuetos en funcion de sujeto preverbal y objeto indirecto
6.6.1. Introduccion
En general, se considera que la falta de valor cuantificador y referencial de los

nombres escuetos se demuestra en su “incompatibilidad [...] con una posicion

292 Biemplo tomado de Carlson (1977): He shot partridge.

293 Seglin Masullo (1996: 172), la interpretacion partitiva es “equivalente a la oracion del
inglés Peter shot some partridge”; pero Garrido retoma el mismo ejemplo e indica que “some no
corresponde en espaifiol a un cuantificador vacio como propone Masullo, sino a unos” (Garrido, 1996:
315). Por otro lado, Garrido apuesta por el caracter siempre ‘genérico’ (o ‘de clase’) y predicativo de
los nombres escuetos, de manera que considera que en Pedro cazo perdices no se da de ninguna
manera una interpretacion partitiva, pues “no se representa un grupo de perdices sino que la propiedad
de cazar perdices se aplica a una situacion” (Garrido, 1996: 314-315).
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sintdctica autonoma con respecto a la predicacion expresada en la oracién™ (Laca,
1999: 909). Teniendo en cuenta que, segun indica Laca, la “posicion de sujeto
preverbal es [junto con la de objeto indirecto] la que reviste mayor autonomia
sintdctica y semdantica dentro de la oracion” (Laca, 1999: 895), es logico que se
considere especialmente excepcional el hecho de que los nombres escuetos puedan
aparecer, en algunos contextos, desempefiando tales funciones. La mayoria de las
fuentes consultadas no solo coinciden al destacar este fendmeno, sino también al
identificar los distintos contextos que lo favorecen®”, los cuales son los de: a)
coordinacion [6.6.2.] —también abordados en [6.3.3.]—; b) modificacion nominal
[6.6.3.]; y c) focalizacion o ‘énfasis’ [6.6.4.]. Segun Leonetti, se trata de contextos
que “parecen suplir de alguna manera la falta de cuantificaciéon que caracteriza a los
nombres escuetos” (Leonetti, 1999a: 32). Por ultimo, presentaremos la vision que
ofrece Laca acerca de las llamadas «estructuras téticas» [6.6.5.], cuya principal idea
es que “los sujetos sin articulo no pueden constituir el tépico de una estructura

informativa, aparezcan o no antepuestos” (Laca, 1999: 908).

6.6.2. Los contextos de coordinacion

Como se indica en [6.3.3.], Bosque considera que “con las coordinaciones
copulativas obtenemos los mismos rasgos que con un cuantificador explicito”
(Bosque, 1996: 37), ya sea de caracter definido (a modo de un cuantificador universal
como fodos/as o ambos/as) o indefinido®”; pero sefiala que la “Gnica interpretacion
posible es la definitud cuando son sujetos preverbales” (Bosque, 1996: 38). En su
opinioén: “Apoya esta idea el hecho de que muchos de estos grupos coordinados
tengan un significado establecido que supera la simple suma de sus componentes
[...]: moros y cristianos («todo el mundo»), en invierno y verano («siemprey), etc.”
(Bosque, 1996: 38). Lapesa también sefiala este hecho, pero lo considera algo
caracteristico del espafiol antiguo que, actualmente, solo se observa en “los pares de
sustantivos tirios y troyanos, hombres y mujeres” (Lapesa, 1996: 125).

Ademads, Bosque reconoce que las anteriores observaciones no pueden

explicar “el efecto aspectual observado por Contreras” (Bosque, 1996: 37), quien

204 Vid. Bosque, 1996: 80-86; Contreras, 1996: 142-148; Lois, 1996: 229; Leonetti, 1999a: 34-
35; Laca, 1999: 907-910; R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I: 1.149-1.154.

293 B] contraste ‘definido/indefinido’ que plantea aqui Bosque corresponde a la propuesta de
Hawkins (1978), quien —segun Laca (1996: 248), Garrido (1996: 281-282) y Leonetti (1999b: 792 y
840)— relacionaba la ‘definitud’ con la ‘inclusividad’ y la ‘indefinitud’ con la ‘exclusividad’ [8.4.].
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indica que solo los predicados de caracter ‘eventivo’ o ‘episddico’ admiten nombres

escuetos como sujetos preverbales en los contextos de coordinacion:

201. Viejos y nifios escuchaban con atencion sus palabras (Contreras, 1996:

145)

202. *Estudiantes y profesores son inteligentes (Contreras, 1996: 146)

6.6.3. Los contextos de modificacion nominal
En relacion con los contextos de modificacion nominal, Bosque (1996: 80)
destaca la importancia de los adjetivos y otros complementos restrictivos a la hora de

legitimar nombres escuetos (plurales y continuos) como sujetos preverbales:

203a. “Gente de todo tipo acudio a recibirlo;, Me dijeron que bombas de

100 kilos explotarian (Suier 1982); hombres de calidad estudian el

asunto (Lapesa, en este vol.); cosas asi hacen pensar; investigadores

como él harian falta” (Bosque, 1996: 80)

Como puede observarse, si suprimimos los complementos modificadores, la

mayoria de estas oraciones resultarian agramaticales:

203b. *Gente acudio a recibirlo / *Me dijeron que bombas explotarian /

*Hombres estudian el asunto / *Cosas hacen pensar.

Segun Bosque, los complementos restrictivos:

“muestran, como se reconoce generalmente, que lo que el adjetivo aporta
en ellos es «determinacion». El caracter determinativo se hace mas patente si se
observa que en estos complementos hablamos de «cierto tipo de» gente, bombas,
hombres o cosas. En cierto sentido, con esos complementos restringimos la
denotacion de los sustantivos de forma parecida a como un demostrativo

especifica y restringe el ambito de entidades de las que se predica un nombre
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comiin” (Bosque, 1996: 80)*.

Bosque contrasta los casos de modificacion restrictiva que ilustran los
ejemplos presentados en (203a) con la modificacidon no restrictiva que encontramos en

los siguientes ejemplos:

204. Graves errores se cometieron (Bosque, 1996: 80 y Lapesa, 1996: 133)

205. Poderosas razones me obligan a obrar asi (Bosque, 1996: 80 y Lapesa,

1996: 132)

Bosque observa que en estos casos “(no siempre separables de los anteriores
con claridad) los complementos que aportan los rasgos determinativos son
calificativos, es decir no son adjetivos relacionales ni tampoco poseen ningun tipo de
significacion deictica” (Bosque, 1996: 80)*"". Sin embargo, como vemos, parece que
Bosque encuentra “rasgos determinativos” en ambos casos.

Ahora bien, Bosque sefiala una diferencia:

“Todo parece indicar que unos complementos introducen modificacion
de tipo determinativo, mientras que otros introducen sintagmas nominales que
se interpretan (ellos solos o tal vez los adjetivos que contienen) como focos”

(Bosque, 1996: 81).

En principio, entendemos que los casos de focalizacion se corresponden con
los ejemplos (204) y (205), pero Bosque sefiala mas adelante que “los adjetivos
restrictivos [también] fuerzan la interpretacion focal” (Bosque, 1996: 82), aunque no

lo ejemplifica con sujetos sino con objetos directos:

206a. *Yo temo a enemigos.
206b. Yo temo a enemigos reales, no a fantasmas.

213 R.AEJ/AS.ALE. también sefiala que la modificacion nominal puede aportar “la
informacion determinativa necesaria para que el grupo nominal en funcidn sujeto pueda interpretarse y
designar determinado conjunto de individuos” (2009, I, §15.12b: 1.150).

27 Bosque reconoce que este fendmeno contrasta con el hecho de que “la presencia del
articulo con sustantivos de materia es necesaria si sigue un adjetivo calificativo” (Bosque, 1996: 81),
como ocurre en: Juan tiene *(un) miedo intenso a morir, Maria tenia *(un) hambre terrible; Luis
mostro *(un) interés sorprendente en aprender (Bosque, 1996: 81).
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(Bosque, 1996: 82)

Bosque observa que en “las situaciones no marcadas, la preposicion a que
introduce complementos directos de persona rechaza los PPEE [plurales escuetos]:
*Mataban a invasores / *hay que amar a semejantes / *no legalizaron a extranjeros /
*veo a ninios” (Bosque, 1996: 78); pero “ciertos complementos restrictivos y algunos

contextos focales cancelan este efecto” (Bosque, 1996: 79):

207. En esta clinica solo operan a lesionados en accidentes.

208. No contratan a profesores sin experiencia.

209. Ese médico no recibe a mujeres en su consulta.

(Bosque, 1996: 79)

Ademas, en el caso de objetos indirectos, observa que a veces “el adjetivo
restrictivo no es en si suficiente [...], de modo que no puede suplir la presencia de un

adverbio focal” (Bosque, 1996: 85):

210a. *Un accidente puede ocurrirle a personas precavidas.

210b. Un accidente puede ocurrirle incluso a personas precavidas.

(Bosque, 1996: 85; Laca, 1999: 909)

Por ultimo, la R.A.E/A.S.A.L.E. también destaca la presencia de
modificadores, asi como el caracter focal (0 mas exactamente contrastivo) a la hora de

permitir nombres escuetos en predicados de verbos perfectivos como devorar o

dominar:

“los contextos contrastivos salvan algunas de estas secuencias
andémalas (como en No come espaguetis, mas bien devora espaguetis) y algunos
modificadores adjetivales también lo hacen, principalmente si son clasificativos

(Domina lenguas exéticas)” (2009, 1, §15.11p: 1.149)*®.

2% a R.A.E/A.S.A.L.E. (2009, I, §15.11p: 1.149) también alude aqui al “papel cuantificativo
del adjetivo entero (Devora animales enteros)”.
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6.6.4. Los contextos de focalizacion

En general, el hecho de que los nombres escuetos puedan funcionar como
sujetos preverbales en contextos de focalizacidén se explica a partir de la siguiente
formulacion de Suiier (1982): “Un nombre comun sin determinante en posicion
preverbal no puede ser el sujeto superficial de una oracion bajo condiciones normales
de acento y entonacion” (Laca, 1999: 908). Segiin explica Contreras, esta formulacion
“estipula que los sustantivos sin determinante (o complemento, segun Sufier) no
pueden darse en posicion de sujeto preverbal”, pero “admite, sin embargo, la
posibilidad de un sujeto preverbal sin determinante siempre que esté focalizado”
(Contreras, 1996: 142).

Y, segln Laca, de la formulacion de Sufier:

“[...] hay que resaltar, en primer lugar, que ha sido formulada para
sustantivos carentes tanto de determinantes como de modificadores adjetivales, y
en segundo lugar, que se prevé en ella que algunas estructuras informativas
marcadas, que resultan caracterizadas precisamente por desviaciones con
respecto al esquema de entonacidon normal, hacen posible la aparicion de naked

nouns [...] como sujetos preverbales” (Laca, 1996: 258-259).

Leonetti ilustra esta idea al comparar:

211a. Le falta valor / Entra frio / Han surgido problemas.
211b. Valor le falta / Frio entra / Problemas han surgido.

Leonetti sefiala que los ejemplos de (211b) solo serian agramaticales “si no se
toman ni como focos ni como topicos contrastivos” (Leonetti, 1999a: 34).
Bosque también hace referencia a las estrategias de focalizacion para legitimar

la presencia de nombres escuetos en funcion de sujetos preverbales:

212a. *Ninos podian entrar (Bosque, 1996: 84)
212b. Solo nifios podian entrar (Bosque, 1996: 84)

Por su parte, Laca ofrece los siguientes ejemplos:
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213. Cartas llegaron, pero paquetes no (Laca, 1996: 259)
214. Pretendientes no le faltaban, pero no se decidia por ninguno (Laca,

1996: 259)

Segun Laca, en (213) el sujeto aparece focalizado “como topico contrastivo”,
mientras que en (214) lo hace “como parte de una proposiciéon contextualmente
presupuesta” (Laca, 1996: 259)°*”. Y afiade: “Los tnicos verbos que parecen naturales
en estos dos tipos de estructuras son los llamados «inacusativos», que se construyen
normalmente con sujetos pospuestos” (Laca, 1996: 259).

Sin embargo, Contreras considera que, al igual que en los contextos de
coordinacion, aqui no son unicamente los verbos «inacusativos» los que favorecen tal

fendmeno sino “los predicados de nivel de estadio” (Contreras, 1996: 145) como:

215. Estudiantes invadieron la universidad (Contreras, 1996: 145)

El siguiente par de ejemplos de Leonetti también se inscribe entre los
llamados ‘predicados de estadio’; pero aqui, como vemos, se requiere la intervencion

de un adverbio que funcione como operador focal:

216a. *Meédicos lo afirmaban (Leonetti, 1999a: 32)
216b. Incluso médicos lo afirmaban (Leonetti, 1999a: 32)

Por su parte, Bosque observa que los plurales escuetos:

“[...] pueden ser sujetos posverbales en las estructuras dislocadas,
incluso sin que exista modificador alguno [...]. Asi, el PE [plural escueto]
langostas se rechaza como sujeto en la primera de estas dos oraciones, pero no

en la segunda:

*Destruyeron la cosecha langostas.

La cosecha la destruyeron langostas.

2% Bosque (1996: 82-83) también sefiala esta diferencia entre los focos “contrastivos o
rematicos” y los focos “no contrastivos o tematicos”.
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Parece claro, pues, que langostas no puede dejar de ser el foco en la
estructura tematizada en el segundo caso, de forma que su posicion oracional
hace que admita un PE contrastivo sin otra marca identificativa de tal

interpretacion” (Bosque, 1996: 83-84).
Y también destacamos el siguiente ejemplo de Laca, donde la autora entiende
que “los criminales esparioles se oponen implicitamente a los criminales no espafioles”

(Laca, 1999: 907-908), de manera que funciona como un foco contrastivo:

217. Deberia preocuparse de que al menos robaran o nos pincharan

criminales esparioles. Yo siempre he sido muy patriota. [M. Vazquez Montalban, El

delantero centro fue asesinado al atardecer, 34] (Laca, 1999: 907)

Por otro lado, tanto Laca como Bosque destacan la focalizacién de nombres

escuetos en funcion de objeto indirecto:
218a. *Le pego a alumnos.
218b. Fijate que llego a pegarle a alumnos.

(Bosque, 1996: 84)*"°

219. Por su tono se notaba que no (le) estaba hablando a subordinados, sino

a amigos (Laca, 1999: 909)

Segun Bosque: “Gutiérrez Rexach y Silvia Villar (1994) afiaden a a las marcas
mencionadas arriba otras que se relacionan con el papel de los morfemas derivativos”,
pues “sefialan que los sufijos despectivos y algunos [...] sustantivos evaluativos
coinciden en legitimar PPEE [plurales escuetos]” (Bosque, 1996: 85) como objetos

indirectos:

220. Habia prestado su dinero {a politicuchos / *a politicos,.

221. Dice que no confia sus hijos {a imbéciles / *a profesores.

(Bosque, 1996: 85)

219 Bosque (1996: 84) sefiala que se trata de un ejemplo tomado de Laca (1989).
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Sin embargo, uno de los ejemplos que ofrece Laca no parece requerir ningin

tipo de focalizacion (ni modificacion nominal):

222. Daba clases de matematicas a adultos (Laca, 1999: 909)

Por ultimo, al prestar atencion al contraste tema/rema, Laca también encuentra

casos de focalizacion en objetos directos constituidos por nombres escuetos:

223a. Usaban el aguardiente como anestésico.
223b. Usaban aguardiente como anestésico.
(Laca, 1999: 911)

A proposito de estos ejemplos, Laca sefiala:

“La presencia del articulo puede servir para marcar que el sintagma
nominal pertenece a la parte presupuesta o tematica de la estructura informativa,
en tanto que la ausencia de articulo indica que el sintagma en cuestion pertenece
a la parte rematica o al foco de la estructura informativa [...]. Asi, el ejemplo
[b] responde naturalmente a la pregunta ;Qué usaban como anestésico?, en tanto
que el [a] responde a la pregunta ;jPara qué usaban el aguardiente?” (Laca,

1999: 911)*'".

Por ello, Laca destaca “la tendencia de los sintagmas nominales sin
determinante a constituir el foco o parte del foco de una estructura informativa” (Laca,

1999: 911), sobre todo en calidad de «foco contrastivo» de caracter rematico.

6.6.5. La propuesta de Laca sobre las llamadas «estructuras téticas»

Laca (1996) considera que los nombres escuetos que funcionan como sujetos
preverbales en contextos de modificacion nominal y coordinacion “representan
también estructuras informativas de un tipo particular, las conocidas con el nombre de

estructuras téticas” (Laca, 1996: 260). Y explica que: “Lo que caracteriza a las

2 Bosque (1996: 93-94) alude a una interpretacion similar a la de Laca en relacion a
contrastes del tipo Mi perro persigue coches / Mi perro persigue a los coches.
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estructuras téticas es, precisamente, que carecen de una articulacion de la informacion

vehiculada en un topico (tema o soporte de la predicacioén) y un comentario (rema), en
;- . . 212

la que el topico coincide con el sujeto” (Laca, 1996: 260)"~.

Por eso, en su opinidn, los nombres escuetos en estos casos:

“no pueden ser interpretados como «aquello de lo que el predicado de la
oracion afirma algo», ya que las oraciones en cuestion [...] son [...]
descripciones globales de hechos o escenas en las que se presentan al mismo
nivel los procesos que se desarrollan y las entidades involucradas en ellos” (Laca,

1996: 260)*".
Ejemplos:

224. Olas gigantescas batian contra las rocas (Laca, 1996: 259)

225. Fotografos y camaras de la television llegaban con la obsesion puesta en

los ojos y en los codos [M. Vazquez Montalban, El delantero centro fue asesinado al

atardecer, 213] (Laca, 1999: 908)

Laca también incluye aqui el caso de los sujetos posverbales constituidos por

nombres escuetos, los cuales:

“aparecen en estructuras informativas de un tipo particular, que se
caracterizan porque el sujeto no coincide con el toépico de una predicacion [...].
O bien se trata de estructuras ‘téticas’, en las que el sujeto contrae con el verbo
una estrecha cohesion, expresando la estructura entera un hecho de forma global
[...] y no una predicacion con respecto a un sujeto, o bien se trata de sujetos que

funcionan como focos contrastivos” (Laca, 1999: 907).

212« os casos [...] en los que aparecen sujetos preverbales sin determinante, se encuentran
sobre todo en los pasajes descriptivos de la prosa narrativa, y corresponden en su mayoria a estructuras
téticas con una funcion discursiva que puede llamarse «presentativa», en las que se describen escenas
especificandose al mismo tiempo el tipo de entidades que participan en ellas [...]. Los sujetos
antepuestos sin determinante no pueden estar constituidos por un Unico sustantivo, sino que deben
aparecer acompainados por modificadores o bien en estructuras coordinadas” (Laca, 1999: 908).

2 La R.A.E/A.S.A.LE. también alude a este tipo de estructuras: “La posicion preverbal de
un grupo nominal sin determinante puede verse favorecida cuando toda la informacion que transmite la
oracion es rematica [....], ya que en tales casos no existe informacion discursiva previa acerca de los
participantes en la predicacion” (R.A.E., 2009, I, §15.12b: 1.150). Esta idea se ilustra mediante
ejemplos que presentan modificacion adjetival como: Ciudadanos de la clase media y de las clases
bajas demandan el fin de la corrupcion de los politicos [Prensa 31/12/2001] (2009, 1, §15.12b: 1.150).
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Uno de los ejemplos que ofrece Laca es:

226. A usted lo van a matar a la mala. Van a arrastrar su cadaver por las
calles mujeres sin nombre, escupiéndolo [P. 1. Taibo Il, La vida misma, 135] (Laca,

1999: 907)

Por todo ello, la autora concluye que “los sujetos sin articulo no pueden
constituir el topico de una estructura informativa, aparezcan o no antepuestos”
(Laca, 1999: 908).

Sin embargo, Laca encuentra un caso que no solo supone una excepcion ante
la supuesta incapacidad de los nombres escuetos para constituir el topico de una
predicacion sino que —como la propia autora reconoce— tampoco se ajusta a la tesis

de las lecturas parti-genéricas:

“[...] los sintagmas nominales acompafados por modificadores como asi,
{de estos/de esos}, de este tipo y como ese, que son por su semantica analogos al
demostrativo de identidad cualitativa fales, pueden constituir topicos de
predicaciones. Notese que dichas predicaciones se dan por validas de todos y
cada uno de los representantes de la clase en cuestion, por lo cual este tipo de
sintagmas constituye a la vez una excepcion al caracter siempre parti-genérico de

la ausencia de articulo: a) Argumentos como estos son contundentes para

organizar la solidaridad en torno a Santa Ana, pero no para frenar la ofensiva
de sus enemigos [P. 1. Taibo 11, La vida misma, 79]; b) Tipos como ese no suelen
tener paciencia [E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 124]” (Laca,

1999: 908).

La R.A.E/A.S.A.L.E. también menciona estos casos, pero considera que

responden a la llamada ‘interpretacion de tipo’:

“La posibilidad de situar tras el grupo nominal escueto modificadores
como asi, como ese (0 como esos) y otros similares refuerza la idea de que tales
constituyentes hacen referencia a tipos de entidades en lugar de a individuos.
Una parafrasis apropiada de como esos en libros como esos podria ser «de ese

tipo» o «de esa clase»” (2009, I, §15.111: 1.146).
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6.7. Conclusion
En su trabajo sobre los nombres escuetos (o «sintagmas nominales sin

determinante»), Laca advierte lo siguiente:

“No utilizaremos el concepto de articulo o de determinante cero para
referirnos a la ausencia de todo determinante por dos razones: la primera, porque
este concepto, bastante usual por ejemplo en la tradicion gramatical francesa o
alemana, no lo es en la tradicion espafiola; la segunda, porque el concepto de
determinante cero sélo tiene sentido si es posible oponer casos de determinante
cero a casos de ausencia pura y simple de determinante, y el examinar esta

posibilidad rebasaria con mucho los limites de este capitulo” (Laca, 1999: 893).

Sin duda, la idea de que “los nombres comunes no tienen referencia ni expresan
cuantificacion por si mismos, sino que se comportan mas bien como predicados”
(Leonetti, 1999a: 24) fundamenta el hecho de que, por regla general, no se aplique el
“concepto de articulo o de determinante cero” al caso del espafiol. Sin embargo, el
contenido presentado en este capitulo demuestra que si se sugiere la posible
intervencion de un determinante implicito en los casos donde el nombre escueto
no parece tener un caracter predicativo, como son los contextos abordados en
[6.3.] (relativos al discontinuo singular escueto) y los contextos abordados en [6.5] y

[6.6.] (relativos a los plurales y continuos escuetos).
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Capitulo 7: La categoria del «articulo»

7.1. Introduccion
En general, cuando se aborda la categoria del «articulo» en espafiol se suelen

distinguir dos subclases: el llamado «articulo definido» (o «determinado»)
el/la/los/las/lo y el llamado «articulo indefinido» (o «indeterminado») un/a/os/as.
Como se sabe, las formas el/la/los/las/lo proceden del demostrativo latino de lejania
ille/illa/illud, el cual “ha dado lugar también al pronombre de tercera persona
él/ellasello [...] y, con un elemento adicional, al demostrativo aquel/aquella/aquello”
(Leonetti, 1999b: 789); mientras que las formas un/a/os/as proceden del numeral
latino unus/una/unum. La mayoria de las fuentes coinciden en sefalar que, en la
evolucion del demostrativo latino ille/illa/illud al articulo el/la/los/las/lo, se fue
debilitando el valor deictico original®*; pero, en el caso de un/a/os/as, encontramos
posturas muy diversas acerca del posible debilitamiento de su original valor numeral
(y, por tanto, cuantificador).

A esta falta de consenso en torno al valor numeral de un/a/os/as se afiade una
segunda polémica, y es que algunas fuentes —Amado Alonso (1967-1982), el Esbozo
(1973) de 1a R.A.E., Alcina y Blecua (1975) y Alarcos (1980, 1999)— consideran que
solo las formas el/la/los/las/lo se inscriben dentro de la categoria del «articulo»®', lo
cual —segliin indica Amado Alonso— coincide con la vision que planteaba la
Academia Espafiola en las primeras ediciones de su Gramadtica, a finales del siglo

XVIII:

“La Academia Espafiola no habla en sus primeras ediciones de su
Gramatica mas que de un articulo, e/, la, lo, que sirve «para distinguir los
géneros de los nombres» (3.* edicion, 1781, p. 50); en el cuerpo del capitulo
habla ya de un valor «definido o determinado» en casos como Los hombres son
mortales, por serlo todos, en oposicion a Hombres hay ambiciosos y hombres
moderados, cuya indeterminacion se expresa con la ausencia de articulo. En la
4" edicion, 1796, ya directamente se dice que el articulo sirve «para sefalar y
determinar la persona, cosa o accion de que se habla», p. 9, y en la p. 12 se

vuelve a oponer la determinacion de dame los libros a la indeterminacion, de

> Vid. Bello, 1988: 277; Amado Alonso, 1967-1982: 131-132; R.A.E., 1973: 214; Alcina y
Blecua, 1975: 624-625; Leonetti, 1999b: 789; Lapesa, 2000; R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, §14.1e: 1.025.

213 En el trabajo de Alonso no encontramos ninguna referencia a la forma lo, pero el resto de
fuentes la incluyen como «articulo neutro».
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dame libros. Nada de un como articulo” (Alonso, 1967-1982: 132).

Como vemos, ya entonces se planteaba un contraste de valores
‘determinado/indeterminado’ (o ‘definido/indefinido’), pero no se entendia a partir de
la oposicion entre el/la/los/las y un/a/os/as, sino entre el/la/los/las y €l nombre sin
articulo.

Segin Alonso, la idea de distinguir el llamado «articulo determinado» (o
«definido») del llamado «articulo indeterminado» (o «indefinido») procede de la
Grammaire de Port-Royal (1660), pero no se generalizd en las gramadticas francesas
hasta el siglo XIX, que fue cuando se incorpord a las gramaticas del espafiol*'®. Segtin
el autor, los primeros gramaticos que aluden al «articulo determinado» (o «definido»)
y al «articulo indeterminado» (o «indefinido») en el panorama hispéanico fueron Salva
(1830) y Bello (1847). Sin embargo, lo cierto es que Bello (1988, §190: 243-244) no
inscribia ambas clases dentro de la misma categoria, pues consideraba que el llamado
«articulo indefinido» respondia a un determinado uso adjetivo (es decir, no
pronominal) del «numeral cardinal» uno/a.

Segin Leonetti (1999b: 835), la polémica en torno a la conveniencia o
inconveniencia de inscribir las formas un/a/os/as en la categoria del «articulo» se
reavivo en 1933, cuando se publico por primera vez el trabajo de Amado Alonso al
que hacemos referencia, donde el gramatico sefiala que “un/una tiene significacion
pronominal (cuando no todavia numeral) y que esta cercano a alguno, no al articulo e/”
(Alonso, 1967: 153). La propuesta de Alonso fue retomada por Alarcos (1980: 223-
234)*"7 y también encontré respaldo en el Esbozo (1973) de la RA.E. y en la
Gramatica espaniola (1975) de Alcina y Blecua. Todos estos autores se vinculan con
la escuela estructuralista y, al igual que Bello, inscriben las formas un/a/os/as dentro
de la categoria del pronombre uno/a/s. Casi todos ellos destacan la naturaleza atona y
sintdcticamente dependiente de el/la/los/las/lo frente a la naturaleza tonica y
pronominal de un(o)/a/os/as como las principales diferencias que impiden inscribir
ambos grupos en la misma categoria.

En realidad, Leonetti (1999b: 791) y la R.A.E/A.S.A.L.E. (2009, I, §14.2c:

1 eonetti también sefala este Gltimo hecho: “Las gramaticas del espafiol no mencionan el
articulo indefinido hasta el siglo XIX” (Leonetti, 1999b: 835).

217 Seglin Leonetti (1999: 835 y 884), el trabajo de Alarcos se publicé por primera vez en
1967.
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1.031-1.032) también reconocen estas diferencias, pero no las consideran tan
relevantes o problematicas como para impedir su comun inscripcion en la misma
categoria. Segiin Leonetti (1999b: 835): “En gran parte se trata de un problema
terminoldgico y por lo tanto de importancia secundaria”. Y es que, aunque la principal
cuestion que se discute es hasta qué punto debemos considerar el llamado «articulo
indefinido» (un/a/os/as) como una categoria distinta al «pronombre» (uno/a/s), en el
debate se plantean otras muchas cuestiones relativas a los valores semanticos y
funcionales de cada grupo de formas que, a menudo, son ajenas a la propia polémica,
pues se resuelven de tal modo que se termina ofreciendo un amplio y variado abanico
de visiones donde ni hay absoluto consenso entre quienes adoptan la misma postura,
ni absoluta divergencia entre quienes adoptan posturas opuestas.

En lineas generales, quienes apuestan por distinguir dos subclases de
«articulo» —Lapesa (1996), Leonetti (1999a; 1999b), R.A.E./A.S.A.L.E. (2009)—
ofrecen un planteamiento que se caracteriza por: a) minimizar el posible valor
‘numeral’ de un/a/os/as y destacar su valor ‘indefinido’; b) plantear la oposicion entre
las dos clases de articulos a partir del contraste °‘definido/indefinido’ (o
‘determinado/indeterminado’); c) prestar escasa atencion al lugar que ocuparia el
nombre sin articulo en dicho contraste, y d) inscribir las dos clases de articulos dentro
de la supra-categoria de los «determinantes», donde también se aplica el contraste
‘definido/indefinido’ para distinguir los «determinantes definidos» de los
«determinantes indefinidos».

Por el contrario, quienes apuestan por inscribir Unicamente las formas
el/la/los/las/lo dentro de la categoria del «articulo» ofrecen un planteamiento mucho
menos homogéneo; pues, aunque todos coinciden en inscribir las formas un/a/os/as en
la misma categoria que el «pronombre» uno/a/s, no hay consenso acerca del valor
cuantificador del propio pronombre, considerado a veces «numeraly, a veces
«indefinido». De hecho, ni siquiera hay consenso en relacion a los valores semanticos

[3

de las formas el/la/los/las, pues, mientras Alonso (1967: 151) las considera “un
elemento formal sin contenido” de manera que rechaza su supuesto valor ‘definido’ (o
‘determinado’), Alarcos (1980 y 1999) les atribuye un valor ‘identificador’ similar al
del nombre propio que —como veremos en [7.2.] y especialmente en [8.3.]—
coincide con una de las principales maneras de entender el valor ‘definido’ (o
‘determinado’). Ademas, mientras Alonso (1967), Alcina y Blecua (1975) y Alarcos

(1980; 1999) consideran que el/la/los/las constituye un ‘signo morfologico’ del
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sustantivo similar a los morfemas de niimero, de manera que no lo inscriben en la
categoria de los «determinantes», en el Esbozo (1973: 213) de la R.A.E. se incluye —
siguiendo a Bello—entre los «determinantes demostrativosy.

Como vemos, en todos los casos se alude a los valores ‘definido’ (o
‘determinado’) e ‘indefinido’ (o ‘indeterminado’), ya sea como fundamento o como
cuestion problematica, pues se trata de un contraste arraigado en la tradicion; pero,
entre quienes apuestan por incluir unicamente las formas el/la/los/las (y lo) en la
categoria del «articuloy», se ofrecen visiones muy variadas en torno a la relevancia de
tales valores. Ahora bien, mientras las fuentes que distinguen dos clases de articulos
destacan el contraste entre el llamado «articulo definido» (o «determinado») y el
llamado «articulo indefinido» (o «indeterminado»), minimizando el valor ‘numeral’
de este ultimo; Amado Alonso y Alarcos no solo coinciden en atribuir un valor
cuantificador de caracter ‘numeral’ o ‘singularizador’ a las formas un/a, sino también
en destacar el contraste entre el nombre introducido por el articulo y el nombre sin
articulo ni determinante. Otras cuestiones problematicas son las relacionadas con el
posible valor ‘numeral’ o ‘singularizador’ de las formas wunos/unas, planteado
unicamente por Alarcos (1980); asi como las relacionadas con el valor que cabe
atribuir a las formas el/la/los/las cuando no van seguidas de un sustantivo sino de un
adjetivo, una subordinada relativa o un sintagma preposicional.

Debido a esta gran variedad de opiniones, consideramos conveniente
introducir la vision de la categoria del «articulo» a partir de los principales debates
que se plantean. Asi, en este capitulo se introducira, en primer lugar, el modo en que
tradicionalmente se entiende el contraste ‘definido/indefinido’ (o ‘determinado/
indeterminado’) para distinguir el llamado «articulo definido» (o «determinado»)
el/la/los/las del llamado «articulo indefinido» (o «indeterminado») un/a/os/as [7.2.].
En segundo lugar, se abordara el tratamiento que reciben las formas un(o)/a/os/as y su
consideracion en tanto «articulo» y/o en tanto «pronombre» [7.3.]. En tercer lugar, se
presentardn los planteamientos que ofrecen Alonso y Alarcos acerca del contraste
entre el nombre sin articulo ni determinante y el nombre introducido por el articulo
(el/la/los/las) |7.4]. Y, por ultimo, se abordardn los diferentes modos en los que se
plantea el valor de las formas el/la/los/las cuando no van seguidas de un sustantivo

sino de otros elementos [7.5.].
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7.2. Vision tradicional del contraste °‘definido/indefinido’ (o ‘determinado/
indeterminado’) a partir del caracter ‘consabido/mo consabido’ del objeto
designado

Como indica Leonetti, la ‘definitud’ (o ‘determinacion’) de el/la/los/las se
entiende tradicionalmente como aquello que indica que el objeto designado por la
expresion nominal “es conocido, familiar o consabido para el receptor” (Leonetti,

1999a: 38); y, de hecho, asi es como lo entendia Bello:

“Juntando el articulo definido a un sustantivo, damos a entender que el
objeto es determinado, esto es, consabido de la persona a quien hablamos, la
cual, por consiguiente, oyendo el articulo, mira, por decirlo asi, en su mente al
objeto que se le sefala. Si yo dijese Jqué les ha parecido a ustedes la fiesta?
creeria sin duda que al pronunciar yo estas palabras se levantaria, como por
encanto, en el alma de ustedes la idea de cierta fiesta particular, y si asi no fuera,
se extrafiaria la expresion. [...] El articulo (con esta palabra usada absolutamente
se designa el definido), el articulo, pues, sefiala ideas, ideas determinadas,
consabidas del oyente o lector; ideas que se suponen y se¢ sefialan en el
entendimiento de la persona a quien dirigimos la palabra” (Bello, 1988, § 267:

277-278).

Bello consideraba que el «articulo definido» era «el articulo» por excelencia; vy,
aunque lo inscribia dentro de los «demostrativos», sefialaba dos importantes
diferencias: por un lado, que el articulo tiene un valor deictico mucho mas débil que
los demostrativos; y, por otro lado, que, a diferencia de estos tltimos, el articulo es de
caracter adjetivo (es decir, funciona como un determinante del nombre sin valor
pronominal)*'¥. En cuanto al llamado «articulo indefinido», Bello consideraba que
respondia a un uso adjetivo (es decir, no pronominal) del «numeral cardinal» uno/a,
destinado a “significar que se trata de objeto u objetos indefinidos, esto es, no
consabidos de la persona o personas a quienes hablamos: un hombre, una mujer,

unos mercaderes, unas casas” (Bello, 1988, §190: 243-244). Por tanto, aunque Bello

218 «Compararemos estas dos expresiones, aquella casa que vimos, esta casa que vemos. Si
ponemos /a en lugar de aquella y de esta, no haremos otra diferencia en el sentido, que la que proviene
de faltar la indicacion accesoria de distancia o de cercania [...]. El /a es por consiguiente un
demostrativo como aquella y esta, pero que demuestra o sefiala de un modo mas vago, no expresando
mayor o menor distancia. Este demostrativo, llamado ARTICULO DEFINIDO, es adjetivo, y tiene
diferentes terminaciones para los varios géneros y numeros [...]” (Bello, 1988, §266: 277). Vid. Bello,
1988, 1I: 794-796.
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no llega a plantear el llamado «articulo indefinido» como una categoria independiente,
es evidente que entiende el contraste ‘definido/indefinido’ a partir del caracter
consabido o no consabido del objeto'’.

Segun indican Alcina y Blecua, la R.A.E. ofrecia una vision muy similar de
este contraste en la Gramadatica de la lengua espaniola de 1931, donde el llamado

«articulo determinado» se caracteriza:

“como palabra «que sirve principalmente para circunscribir la extension
en que ha de tomarse el nombre al cual se antepone, haciendo que éste, en vez de
abarcar toda clase de objetos a que es aplicable, exprese tan sélo aquel objeto
determinado ya y conocido del que habla y del que escucha. [...] Mas adelante
opone a este tipo de palabra, [...], el articulo genérico, indefinido o
indeterminado que define como articulo que «designa un objeto no consabido de

aquel a quien se dirige la palabra» [79]” (Alcina y Blecua, op. cit.: 549-550).

En la Nueva Gramatica (2009) de la R.A.E./A.S.A.L.E. se mantiene esta

vision:

“El papel fundamental del articulo consiste [...] en especificar si lo
designado por el sustantivo o el grupo nominal constituye o no informacion
consabida®®’. La diferencia que se aprecia entre Hoy he recibido una carta y
Hoy he recibido la carta ilustra el contraste entre esas dos formas de referir. En
el primer caso, el hablante supone que su interlocutor no tiene noticia previa de
cierta carta, por lo que el grupo nominal que la designa se presenta con el
ARTICULO INDETERMINADO O INDEFINIDO. [...] Por el contrario, en el
segundo ejemplo, la carta de la que se habla es designada por medio de un grupo
nominal introducido por el ARTICULO DETERMINADO O DEFINIDO, que se
supone identificable por el oyente” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, §14.1a: 1.023).

En relacion con el articulo «definido» o «determinado» (el/la/los/las), la

21 En un capitulo titulado “El uso de los articulos™, Bello describe el uso del articulo definido,
el indefinido y el nombre sin articulo. Vid. Bello, 1988, 11, §856-888: 553-565.

220 “La naturaleza lingiiistica de la informacion consabida es a menudo compleja. Abarca un
conjunto de conocimientos y supuestos formado por muy diversas variables: el conocimiento
enciclopédico, las experiencias compartidas almacenadas en la memoria, el contexto discursivo previo,
el contexto situacional en que se produce el enunciado, la competencia pragmatica y las inferencias que
se pueden deducir a partir de la informacion disponible” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009: §14.4b: 1.042-
1.043).

230



R.A.E./A.S.A.L.E. indica:

“La evolucion del demostrativo al articulo [...] implica [...] la pérdida

del valor deictico originario del primero. El inico rasgo que permanece es el de

. . ’ s 221
definitud, que se convierte asi en el caracteristico de la nueva clase de palabras™ .

Ello permite que las formas resultantes sean idoneas para designar seres que,
pese a ser identificables, no estan presentes en el contexto enunciativo” (2009,

§14.1e: 1.025).

La R.A.E/A.S.A.L.E. (2009: §14.1e: 1.025) define el rasgo de ‘definitud’
como “la propiedad que permite individualizar lo designado por el articulo y
presentarlo como previamente conocido por el oyente”, asi que lo asocia con el
caracter consabido de las llamadas ‘segundas menciones’.

En relacién con el articulo «indefinido» o «indeterminado» (un/a/os/as), la

R.A.E./A.S.A.L.E. senhala que:

“[...] se desarroll6 a partir del numeral unus/una/unum. El proceso de
gramaticalizacion afecta en este caso a la nocion de cardinalidad propia de los
numerales [...], de modo que, neutralizado este rasgo, es el de indeterminacion el
que subsiste. Ello permite que el articulo indeterminado se use para hacer
mencion de los seres que no han sido presentados previamente en el discurso y
que, por tanto, no resultan identificables para el oyente” (R.A.E./A.S.A.L.E.,
2009, §14.1f: 1.025).

Como vemos, la ‘definitud’ (o °‘determinacion’) se asocia con la
identificabilidad propia de las segundas menciones y la ‘indefinitud’ (o
‘indeterminacion’) con la falta de identificabilidad que caracteriza a las
primeras menciones; pero lo que se designa o menciona con el nombre introducido
por el/la/los/las o un/a/os/as son ‘objetos’, ‘seres’, ‘cosas’ o ‘personas’ (no ‘clases’

ni ‘propiedades’).

221 «“No tiene, por lo tanto, la fuerza deictica que caracteriza al demostrativo (Hoy he recibido
esta carta), por lo que puede remitir a personas o cosas sin localizarlas espacialmente. Tampoco
relaciona la entidad designada con otro elemento del discurso, 1o que lo distingue del posesivo (Hoy he
recibido tu carta)” (R.A.E.//A.S.A.L.E., 2009, §14.1d: 1.024).
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7.3. El polémico valor ‘numeral’ de un/a/os/as y su relacion con el pronombre
uno/a/s
7.3.1. La vision de Amado Alonso (1967-1982)

Alonso (1967: 151) considera que las formas el/la/los/las perdieron su
significado 1éxico y su naturaleza acentuada a través de un proceso de
gramaticalizacion; pero, en el caso de las formas un/a/os/as, sostiene que —aunque el
hecho de que “un = 1 admita plural, «unos péjarosy», «unos 20», seiala un paso hacia
su gramaticalizacion” (Alonso, op. cit.: 153)—, las formas singulares (un/una)

conservan su significacion léxica y su acento, como demuestran los siguientes hechos:

a) Salvo alguna reducida region espafiola [...], un, una se pronuncian
con acento: un toro, una vaca, unos chicos, unas copasm.

b) Otra prueba de que un tiene significacion léxica, es su alternancia
con sinonimos: cierto [...], algun [...]: un o cierto dia salieron
padre e hijo,; un o algun dia lo verds.

¢) Un es correlativo de otro con significacion distributiva: «un hijo le
ha salido listo y otro tonto». Y aun admite articulo, cosa imposible si
un ya lo fuera. La frase anterior se puede repetir en conversacion asi:
—«;Qué dice?» —«Que de los dos hijos de Fulano, e/ uno es tonto y
el otro listo».

d) Un forma pareja de opuestos con ninguno, igual que vacio-lleno,
todo-nada, etc.: P. es un tonto; P. no es ningdn tonto.

e) Un se encadena con gue para formar frases ponderativas: P. tiene
unas salidas que desconciertan; una blancura que deslumbra.

f) Contra lo que sucede con el, un se puede usar desprendido de su
sustantivo, como cualquier otro adjetivo: los amigos se separaron;
unos se fueron hacia arriba y otros hacia abajo.

g) Hasta es sustantivable: Uno ha traido esta carta para usted. (Alonso,

op. cit.: 152-153).

Alonso concluye que “um, una tiene significacion pronominal (cuando no

todavia numeral) y que esta cercano a alguno, no al articulo e/” (Alonso, op. cit.: 153).

222 «E] no ponerlo ortograficamente despista a algunos; pero aqui ofrezco dos medios de
contraste: primero, sin acento se pronuncia el plural delante de los numerales, unos 20 dias, unas 20
horas, y véase cOmo contrasta con unos vientos, unas ventas. Segundo, opongase un dia a hundia”
(Alonso, op. cit.: 152).
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Por ello, considera que se trata de una categoria completamente distinta a la del

«articuloy (el/la/los/las)™.

En lo que se refiere al contraste entre el/la y un/a, Alonso considera que:

“Un, una se opone a el, la en una sola y misma situacion coloquial:
cuando se introduce en el hablar un objeto antes no mencionado: «Hoy me ha
visitado un estudiante»; «Por el aire volaba una paloma». Cada vez que en
adelante se hable del estudiante y de la paloma se dice siempre el estudiante, la

paloma” (Alonso, op. cit.: 153).

Esta idea se ajusta al contraste entre las primeras y las segundas menciones,
pero Alonso observa que no todas las primeras menciones requieren el uso de un/a,

pues:

“[...] no se hace con los objetos individuales [...]: «Ya sale e/ sol» [...].
El género mismo tampoco se introduce con un, una, sino soélo sus individuos: «el/
perro es el amigo del hombrey, pero «le ha mordido un perro». Tampoco la clase
considerada como materia es introducida con un, porque falta el pensamiento de
un ejemplar perteneciente a un género; se presenta, igual que el género, con el, /a,
como objeto en su existencia, cuando nos referimos a la materia misma como
una clase: «el oro es mas valioso que la plata» [...]; y se presenta con el nombre
solo cuando significa la materia de que alguna cosa esta hecha: «esto es oro», o
«agua», o «madera» o «tierra», con referencia intencional al quid” (Alonso, op.

cit.: 156).

Segun Alonso:

“La alternancia un-el [...] no depende del modo (determinado-

indeterminado) de nuestro conocimiento del objeto. La funcién presentadora

223 «gj por salvar los andamios pedagogicos se quiere decir que, con todas esas diferencias, un
y el son dos especies de un mismo género (dos subclases), entonces se renuncia a toda concepcion
atendible de las categorias gramaticales. Conservar o no conservar significacion 1éxica, estar o no
gramaticalizado un signo, constituye la mas grave y profunda separacion, yo diria la divisién primaria
de los signos lingiiisticos en dos grandes clases” (Alonso, op. cit.: 153). La vision de Alonso contrasta
con la de Lapesa, quien considera que tanto el/la/los/las como un/a/os/as son “actualizadores vacios”
opuestos a los “actualizadores con sustancia semantica (demostrativos, posesivos, indefinidos,
cuantitativos y numerales)” (Lapesa, 1996: 121-122).

233



de un se basa en su valor numeral, y el sustantivo a que se antepone significa
de por si el género (empirico) de objetos: un estudiante significa ‘1 individuo del
género estudiante’, una paloma ‘1 individuo del género paloma’ [...]. La
presentacion consiste, pues, en una clasificacion del objeto introducido, y
ocurre igualmente con objetos presentes, por lo tanto absolutamente

determinados, que ausentes” (Alonso, op. cit.: 153-154).

Alonso considera que la principal funcidon de un/a no es ‘presentadora’ sino

‘clasificadora’, en la medida en que:

“[...] se puede repetir un con el nombre de un objeto ya presente en la
esfera coloquial de atencion. —«Alcanzame esa pitillera.» —«Ah, ;pero esto es
una pitillera? Mira, J., dice P. que esto es una pitillera.» —«;Qué va a ser una

pitilleral» —«Os digo que es de verdad una pitillera»” (Alonso, op. cit.: 154).

Como vemos, Alonso asocia esta funcion clasificadora con los atributos del
verbo ser [5.2.2.], pero ello solo resulta evidente cuando se introducen ejemplares o
individuos de una clase (mediante nombres discontinuos singulares que designan
objetos no individuales o Unicos), pues cuando se introduce una materia (mediante
nombres continuos) es la falta de articulo la que cumple esta funcion: “La
clasificacion se hace con un cuando hay género compuesto de individuos; se hace
directamente con el nombre cuando significa materia y siempre que se apunte al quid,
la categoria misma: «esto es un anillo, una pipa; esto es agua, plata, trigo, tierra»”
(Alonso, op. cit.: 154). Como vemos, el contraste entre los nombres escuetos y los
nombres introducidos por un/a reside en el valor numeral que aportan estas ultimas
formas; pero Alonso no aborda las formas plurales unos/as, asi que no esclarece el

contraste que hay entre ellas y los plurales escuetos.

7.3.2. La vision planteada en el Esbozo (1973) de la R.A.E.

En el Esbozo (1973: §2.6: 213-217) se presenta claramente la idea de que solo
hay un «articulo» (el/la/los/las/lo), el cual se aborda —como hacia Bello [7.2.]— en
el mismo apartado que los «demostrativos». La principal diferencia que se destaca
entre la categoria del «articulo» y la de los «demostrativos» es de caracter fonologico:

“Los demostrativos son siempre [...] palabras acentuadas prosddicamente. Los
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articulos, inacentuadas” (R.A.E., 1973: 213). También se sefialan algunas diferencias

sintagmaticas como la imposibilidad del articulo de posponerse al nombre***

, y otras
funcionales relativas al potencial caracter pronominal de ambos grupos que se
abordaran en [7.5.]. En lo que respecta a las formas un/a/os/as, se inscriben dentro de
la misma categoria que uno/a/s, sin dejar de distinguir las formas de funcion
sustantiva (es decir, pronominal) y las formas de funcion adjetiva (es decir, como
determinantes del nombre); pero se identifican dos categorias: el «pronombre

numeral» uno/s y el «xpronombre indefinido» un(o)/a/s.

En relacion con los «<numerales» se indica:

“Cada uno de los numerales uno, dos, tres, cuatro, cinco ... nueve, cero
es nombre sustantivo apelativo cuando designan cada uno de los diez guarismos
1,2, 3 ... 0. Como tales nombres sustantivos, pertenecen al género masculino. Su
género gramatical lo determina el género del sustantivo niimero o guarismo [...].
Decimos un uno, este uno, el uno, pero también un niimero uno, el niimero uno
[...]- La formacion del plural sigue las reglas generales del nombre sustantivo:

uno-s, cuatros, cincos, ceros 'y dos-es, tres-es [...]” (R.A.E., 1973: 238).

Y se afiade: “Otra cosa es cuando los empleamos como computo de los objetos
de que se compone un conjunto (dos pdginas, dos mil arios). Funcionan entonces de
manera casi idéntica a como funcionan los pronombres indefinidos y cuantitativos”
(R.A.E., 1973: 239).

En relacion con el «indefinido» un(o)/a/s, se indica: “Cuando el singular
funciona como pronombre adjetivo, se emplea la forma un” (R.A.E., 1973: 229), y se

anade:

“En su funcién adjetiva, el indefinido un, una, unos, unas recibe la
denominacion gramatical de articulo indeterminado (o indefinido), por el
hecho de que entre él y el articulo, llamado por contraposicién determinado, se
establecen ciertos contrastes semdnticos y sintdcticos: a un lado, al lado; un

libro, el libro, o determinada concurrencia en el uso, por ejemplo, en el singular

224 «Todas las formas del demostrativo y del articulo masculinas y femeninas pueden
agruparse con un nombre sustantivo o con la palabra que haga sus veces, las del articulo precediéndole:
el mar, la mayor injusticia, el buen vivir, el como y el cudndo, las del demostrativo antepuestas o
pospuestas: este negocio, aquella verdad, el hombre ese” (R.A.E., 1973, §2.6: 213).
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genérico: Un hombre (el hombre) tiene derecho a pensar como la razon le dicta,
y hasta oposicién y contraste con la falta de articulo (articulo cero): por la noche,
una noche, de noche. La situacién es diferente cuando el articulo y el indefinido
actdan como sustantivos, porque entonces el indefinido se emplea casi siempre
solo, mientras que el articulo no aparece nunca separado de los atributos o
complementos que corresponden al término al que representa®”. Falta, por

consiguiente, una perfecta simetria sintdctica entre ellos” (R.A.E., 1973: 230).

Como vemos, el llamado «articulo indeterminado (o indefinido)» no se
vincula con el pronombre «numeral» sino con el pronombre «indefinido», pero la

cuestion es que:

“La denominacion de ‘indefinidos’ conviene [...] a todos los
pronombres de que tratamos en este capitulo, incluso a los numerales [...].
No solo alguien deja sin determinar si se trata de este o aquel, de Juan o Pedro.
También dos puede ser pronombre indefinido porque, aunque determina el
nimero, deja sin decidir si se trata de este o aquel, de Juan o Pedro. En la frase

nominal los dos, 1a determinacién estd a cargo del articulo” (R.A.E., 1973: 227).

Por ello, la R.A E. destaca:

“El problema de la delimitacion de uno, pronombre indefinido o
articulo indeterminado, frente a uno, numeral cardinal. Es numeral cuando
se contrapone a otro de mayor valor numérico, explicito o implicito: Mds vale un
toma que dos te daré; Discutian sobre si habian de pedir una libra para cada
uno o una libra para los dos (1. Aldecoa, Gran Sol). En la forma plural unos,
unas es exclusivamente indefinido, excepto en los casos examinados en los
apartados 1.° y 2.° del § 2.9.2 [es decir, cuando funcionan como sustantivos y
designan el guarismo 1], y cuando se refiere a nombres que solo se emplean o
que en determinadas acepciones solo se emplean en plural: unas castaiiuelas,
unos prismaticos, unas andas, unas aguaderas (v. el § 2.9.36). En este ultimo
caso, el plural unos, unas puede ser numeral o indefinido, en condiciones

semejantes al singular” (R.A.E., 1973: 243).

223 Como se verd en [7.5.2.], en el Esbozo (1973) se plantea que el articulo (el/la/los/las) tiene
un valor anaférico o pronominal cuando va seguido de un adjetivo o de una subordinada relativa, y se
sobreentiende que hay un sustantivo implicito.
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Como puede observarse, no resulta facil distinguir con precision los valores

‘numeral’ e ‘indefinido’ de un(o)/a/os/as.

7.3.3. La vision de Alcina y Blecua (1975)

Al igual que la R.A.E. en el Esbozo (1973), Alcina y Blecua solo inscriben las
formas el/la/los/las/lo en la categoria del «articulo»; pero consideran que se trata de
“morfemas libres, esto es, palabras dtonas que se apoyan en el segmento que les
sigue con el que forman unidad entonacional: la casa, el viejo, lo bien que trabajas;,
el que invento la polvora [...]” (Alcina y Blecua, 1975: 549). En consonancia con
Alarcos [7.3.4.], los autores entienden que estos morfemas son, como los de género y
numero, ‘categorizadores’ del nombre: “Las palabras incluidas en la clase nombre
admiten los categorizadores que se denominan género, nimero y articulo” (Alcina y
Blecua, op. cit.: 497). De hecho, este es el principal rasgo que destacan para incluir a
sustantivos y adjetivos dentro de la categoria del «<nombre» [1.5.2.].

En cuanto a las formas un/a/os/as, Alcina y Blecua las inscriben dentro de la
categoria del «pronombre» uno/a/s; y, aunque destacan el valor numeral de las formas

singulares (un(o)/a), consideran que hay otros dos valores implicitos:

“Por el sentido numeral, uno (un/una) distingue de entre un numero
cualquiera de individuos de una especie un solo y unico ejemplar sin afiadirle
ninguna especial determinacidon que lo distinga de los restantes. De aqui se pasa
facilmente a dos connotaciones implicitas que toman en cuenta la identidad del
ejemplar segregado del grupo con los restantes componentes del mismo: (a)
valor de indiferenciacion que llegara a la indeterminacion del objeto segregado
del grupo, supuesto que todos son iguales [...]; (b) valor de tipificacion del
objeto que se destaca como prototipico y representativo del grupo a que

pertenece y del que se ha singularizado” (Alcina y Blecua, op. cit.: 670).
Entendemos que el valor de ‘indiferenciacion’ equivale al de ‘indefinitud’; vy,

aunque el valor ‘tipificador’ al que se alude aqui se asemeja al valor ‘clasificador’ que

Alonso atribuye a las formas un/una [7.3.1.], parece que Alcina y Blecua lo limitan
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Unicamente a ciertos casos™°. Por eso, concluimos que destacan el valor numeral y el
valor indefinido de un(o)/a, pero reconocen que en muchas ocasiones resulta dificil
distinguir uno del otro: “Cuando acompaina a nombres que se pueden contar, la idea
de indiferenciacion estd estrechamente ligada a la de nimero y resulta dificil separar
los casos en que el hablante quiere subrayar precisamente una u otra idea” (Alcina y
Blecua, 1975: 671).

De las formas en plural (unos/as), indican:

“El plural gramatical sefiala que del grupo se ha segregado mas de un
ejemplar. Comporta las dos mismas connotaciones sefialadas para el singular
(indiferenciacion y tipificacion). Este plural puede mentar unidad en los falsos
plurales del tipo unas enaguas, unas gafas. En otros casos pierde su valor

numeral” (Alcina y Blecua, op. cit.: 670).

Por tanto, entendemos que el valor numeral de unos/as se limita a los “falsos
plurales” y que, en el resto de casos, solo se da un valor ‘indefinido’ y ‘tipificador’ (o

‘clasificador’).

7.3.4. La vision de Alarcos (1980; 1999)
Alarcos considera que el «articulo» (el/la/los/las/lo) constituye un ‘signo

) ’ 22 . :
morfologico’ comparable a las marcas de numero>”’ que, a diferencia tanto del

228

pronombre personal de tercera persona (é/, ella, etc.)™™ como de un(o)/a/os/as, ‘“‘es

226 Alcina y Blecua encuentran este valor ‘tipificador’ en “construcciones comparativas o
caracterizadoras: como un, propio de un” o “como atributo de un verbo copulativo o en oraciones de
sentido universal en las que el sentido cualitativo del nombre domina su sentido denominativo: /.../ ya
podia encomendarse a Dios, porque llegaba Estupind como una fiera (Galdés, Fortunata y Jacinta, 1,
201); [...] la palidez subio tanto de punto, que realmente parecia un cadaver (Palacio Valdés, Marta y
Maria, 210)” (Alcina y Blecua, op. cit.: 672).

27«Ya en la vieja tradicion espafiola, se encuentran gramaticos, como el maestro Correas en
el siglo XVII [...], que engloban el articulo entre las variaciones o ‘accidentes’ del nombre. En efecto,
la independencia grafica del articulo es engafiosa (a diferencia de la aglutinacidon escrita en otras
lenguas como el danés o el rumano) y parece conferirle una situacion diferente a otras variaciones del
nombre (como por ejemplo la de ‘singular-plural’ cuyas expresiones se aglutinan graficamente),
cuando en realidad se trata de lo mismo: de signos morfologicos que determinan de cierta manera los
signos Iéxicos con que se asocian” (Alarcos, 1980: 225).

228 Alarcos impugna, asi, la opinién de Bello, de quien dice que “identifico como un mismo
signo el personal /él, ella.../ con el articulo /el, la.../” (Alarcos, 1980: 203). En realidad, Bello entendia
que el pronombre personal él/ella/ellos/ellas era una sustantivizacion del articulo el/la/los/las: “Los
demostrativos este, ese, aquel, se sustantivan como los otros adjetivos, y eso mismo sucede con el
articulo, que toma entonces las formas é/ (con acento), ella, ellos, ellas [...]: «El criado que me
recomendaste no se porta bien; no tengo confianza en él»: él es el criado que me recomendaste. «La
casa es comoda; pago seiscientos pesos de alquiler por ellay: ella es la casa. [...]” (Bello, 1988, §273:
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siempre signo dependiente, [...] y en el significante carece de acento” (Alarcos, 1980:
203).
La vision de Alarcos de las formas un/a/os/as se apoya en gran medida en las

aportaciones de Amado Alonso [7.3.1.], pues sefala que:

“[...] la unidad conocida como «articulo indefinido o indeterminado» es
magnitud completamente distinta por las funciones que desempefia. Dos rasgos
esenciales los separan: el «indefinido» es palabra toénica, y en consecuencia
puede cumplir un papel en el enunciado sin el concurso de otros elementos;
en cambio, el articulo propiamente dicho (el, la, etc.) es unidad atona y
dependiente, pues presupone la presencia de otras unidades en las que se apoya
fonicamente y de las que no es separable por constituir con ellas un grupo fonico”

(Alarcos, 1999: 80).

Al igual que Alonso, Alarcos considera que estas diferencias indican que se

trata de dos categorias distintas:

“En efecto, aunque /un/ (con sus variaciones) aparezca en los mismos
contextos de /e// no puede ser considerado como ‘articulo’. [...] /Un/ conserva
su acento, alterna con sinéonimos (un dia = cierto dia), admite articulo (el uno),
se opone a ninguno, es sustantivable (uno ha traido esa carta), es un presentador
y clasificador. En definitiva, /un/ es signo que puede funcionar autbnomamente y
por tanto pertenece a una categoria muy distinta a la de /el/” (Alarcos, 1980:

227-228).

Como vemos, Alarcos atribuye a las formas un/a/os/as el valor ‘presentador’ y

‘clasificador’ caracteristico de las primeras menciones, pero sostiene que:

“en singular no hay posibilidad formal de distinguir entre los supuestos
valores semanticos: hay un libro puede indicar tanto que hay un libro y no dos o
tres (valor numeral), como que hay un libro y no un cuaderno o una pluma

(valor indeterminado, es decir, clasificador y presentador), o que, en fin, hay un

280). Bello afiade: “parece, pues, natural que miremos las formas e/, /a, los, las, como abreviaciones de
él, ella, ellos, ellas, [...] Sin embargo, a las formas abreviadas es a las que se da con mas propiedad el
titulo de articulos™ (Bello, 1988, §273: 280). Como se indica en [7.3.5.], Leonetti (1999a: 31) apoya el
planteamiento de Bello.
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libro cualquiera (valor indefinido)” (Alarcos, 1980: 279).

De hecho, Alarcos afirma que “la distincion tradicional entre uno numeral,
uno pronombre indefinido y un/una/unos/unas como articulo indeterminado carece de
justificacion. Su comportamiento funcional es unitario y la referencia que efectuan
analoga” (Alarcos, 1999: 153).

En relacidon con el valor numeral en tanto “senalador de la unidad”, Alarcos
advierte que, en principio, solo parece ajustarse a las formas de singular (un(o)/a) y

quizas también a las formas de plural en el caso de los “pluralia tantum’:

“Si atendemos a la sustancia del contenido [...] es evidente que /un/,
considerado como numeral sefialador de la unidad, sélo deberia adoptar una
forma asociada exclusivamente con singular, que es el numero obligatorio de la
unidad. Por tanto, con ese valor, sélo aparecerian los singulares /un, uno, unal/
[...]. Con esta referencia numeral solo seria posible el plural en los casos en que
el nombre a que acompafie pertenezca a los llamados ‘pluralia tantum’: unas
tijeras (frente a dos tijeras), se puso unos pantalones grises (frente a tiene tres
pantalones), donde gramaticalmente hay siempre plural y donde la diferencia de
contenido entre ‘unidad’ y ‘pluralidad’ no va expresada por el nimero, sino por
la oposicion entre los lexemas de unas frente a dos y de unos frente a tres”

(Alarcos, 1980: 278).

En el resto de plurales, Alarcos advierte que pareceria que “ocurren sin
restriccion con el llamado valor indefinido: hay unos libros, faltan unas horas, donde
son sustituibles por otros indefinidos: hay ciertos libros, faltan algunas horas”
(Alarcos, 1980: 278).

Sin embargo, las observaciones de Alarcos acerca del contenido semantico de

los morfemas de niimero [3.1.] resultan reveladoras:

“En la oposicion morfoldgica “singular/plural” [...] los rasgos de
contenido pertinentes no son la “unidad” frente a la “pluralidad”. El “plural”
indica que de las sustancias discontinuas o continuas de un campo semantico se
toma o considera un numero mas o menos impreciso de ejemplares o variedades
[...]. El término opuesto, el “singular” por si solo, es indiferente a cualquier

posible segmentacion del campo semantico; en cierto modo sefalaria su
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totalidad: drbol, nifio, casa, lo mismo que agua, vino, arena, no aluden a
ejemplares nicos, sino a conjuntos unificados de rasgos de contenido” (Alarcos,

1980: 282).
Asi, Alarcos concluye que:

“La verdadera singularizacion o indicacion de la unidad se sefiala
mediante el uso de un cuantificador 1éxico y, en consecuencia, no pertenece
a los valores de contenido de los morfemas de numero. [...] La
singularizacion estricta s6lo queda expresada sin ambigiiedad mediante el
cuantificador 1éxico /un/: un nifio, un buen vino, etc. De manera que los rasgos
pertinentes de contenido del numero son la “pluralidad” frente a la “no
pluralidad”, valor éste que en la sustancia puede aludir a la “unidad” o al

“conjunto”, dependiendo del contexto” (Alarcos, 1980: 282-283).

Segun Alarcos, un(o)/a/os/as es un «cuantificador» cuyo principal valor es la
‘singularizacion’, es decir, la indicacion de una unidad, rasgo que comparte con
otros cuantificadores —considerados tradicionalmente «indefinidos»— que también
son ‘singularizadores’ en la medida en que “indican una unidad, un ejemplar o una
variedad unicos y, por ello, pueden alternar: un nirio, algun libro, cierta casa, un vino,
alguna arena, cierta agua” (Alarcos, 1980: 283). Al comparar un(o) y algun(o),
Alarcos sefiala que ambos son cuantificadores singularizadores, pero el segundo
“agrega mayor indeterminacion cuantificadora, la cual permite en ocasiones la
sinonimia del singular con el plural: Algun autor piensa puede ser sindbnimo de
Algunos autores piensan” (Alarcos, 1999: 155)**. Sin embargo, “no se refieren a lo
mismo Un autor dice y Unos autores dicen” (Alarcos, 1999: 155). Por eso, Alarcos
concluye que la “singularizacion es mas unitaria y radical con uno” (Alarcos, 1999:
155).

Ahora bien, Alarcos considera que el valor ‘singularizador’ de estos

cuantificadores se da tanto en las formas singulares como en las formas plurales:

“Estos ‘singularizadores’, cuando se asocian con ‘plural’ (unos libros,

% Garrido (1996: 285) sefiala la misma idea a partir de otras fuentes: “con algiin, por ejemplo,
se indica «por lo menos uno» (Fernandez Ramirez 1951: §190), «uno siquiera» (Cuervo 1886: 340b)”.
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algunos nifios, ciertas casas, unas arenas, algunas aguas, ciertos vinos), se
refieren a un conjunto unitario de elementos o variedades opuesto a otros
posibles conjuntos dentro del campo semantico de referencia. [...] Cuando se
dice unos libros, unas personas, el término adyacente recibe como tal el numero
del nucleo nominal, que es ‘plural’; en unos, unas, la indicacion de plural es pura
repercusion, por tanto, redundante, y lo pertinente es el valor de su lexema, la
‘unidad’, en este caso del conjunto de elementos aludido por el nombre (opuesto
a otros posibles conjuntos: unos libros y ‘no otros segundos, o terceros o

enésimos’)” (Alarcos, 1980: 284).

7.3.5. La vision de Leonetti (1999a; 1999b)

Leonetti distingue el llamado «articulo definido» (o «determinado»)
el/la/los/las/lo del llamado «articulo indefinido» (o «indeterminado») un/a/os/as, €
inscribe ambos dentro de la supra-categoria de los «determinantes», de los cuales
sefala que, “en la mayor parte de los casos, pueden emplearse como pronombres y
constituir SSNN [sintagmas nominales] por si mismos” (Leonetti, 1999a: 18). Ahora
bien, Leonetti observa que, a diferencia de la mayoria de determinantes, las formas
el/la/los/las/lo tienen un caracter atono y clitico, del que se desprende su “falta de
independencia sintactica: los articulos no pueden constituir SSNN [sintagmas
nominales] por si mismos” (Leonetti, 1999b: 791). Sin embargo, destaca el parentesco
que vincula el «articulo definido» con el «pronombre personal» de tercera persona
hasta el punto de que —en consonancia con Bello— considera que “se trata de dos
variantes de una misma unidad, una de ellas débil y atona, que se combina con
constituyentes nominales, y la otra fuerte y toénica, que no lo hace y funciona
autonomamente” (Leonetti, 1999a: 31). De hecho, afirma que “en lugar de sostener
que el articulo carece de uso pronominal, es perfectamente legitimo suponer que es su
correlato tonico, é/, el que ocupa su lugar en tal uso” (Leonetti, 1999a: 31).

En relacion con el llamado «articulo indefinido» wun/a/os/as, Leonetti se

plantea hasta qué punto conviene distinguirlo del «pronombre» uno/a/s:

“Si se acepta que los pronombres son esencialmente determinantes
[...], no sera necesario distinguir el pronombre indefinido uno del articulo o
del numeral; de hecho, las interpretaciones que se pueden asignar a uno son
paralelas a las que se pueden asignar a un SN con un, y la distribucion de las dos

formas es complementaria, y facilmente predecible por medio de una regla de

242



apécope que convierte a uno en un: cuando sigue, como nucleo del SN, un
nombre fonéticamente realizado [...], aparece un y, en caso contrario, aparece la

variante pronominal uno” (Leonetti, 1999b: 835).

Segin Leonetti: “Tanto el contenido de cardinalidad caracteristico del
numeral como el contenido de indeterminacién asociado al articulo indefinido [...]
pueden adquirir en el contexto discursivo una especial prominencia” (Leonetti, 1999b:
836).

Para ilustrar esta idea, ofrece los siguientes ejemplos:

227. Con una cucharada mas sera suficiente.

228. Estoy leyendo un informe interesantisimo.
(Leonetti, 1999b: 836)

Y senala que, en (227), “es el contenido de cardinalidad, por el que un(o) se
opone a los demas elementos de la serie de los numerales cardinales (dos, tres,...), el
que resulta aseverado o situado en primer plano informativo, y desplaza por
consiguiente el contenido de indeterminacion” (Leonetti, 1999b: 836); mientras que
en (228), “sucede lo contrario y se impone la indeterminacion de la referencia (por lo
que no es posible la parafrasis del tipo El numero de informes interesantisimos que
estoy leyendo es uno)” (Leonetti, 1999b: 836).

En realidad, en una misma oracion pueden darse diferentes interpretaciones:

229. Solo un hombre puede ayudarnos (Leonetti, 1999b: 836)

Segun Leonetti, las interpretaciones de esta oracion:

“dependen de cual sea el elemento focal dentro del ambito del
cuantificador solo [...]: el nombre comun Aombre (que, focalizado, contrasta con
otros posibles nombres comunes como mujer, nifio, etc.), el cuantificador un
(que funciona entonces como numeral y produce una interpretacion del tipo de
1 . . . ,
el nimero maximo de hombres que pueden intervenir para ayudarnos es uno’) o
el sintagma entero un hombre (en el que un actGa como un articulo y la

interpretacion [...] equivale a «Sé6lo un hombre determinado puede ayudarnosy)”
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(Leonetti, 1999b: 836).

Leonetti considera que “la naturalidad y la frecuencia con la que las lecturas
indefinidas arrinconan el contenido puramente numeral de un indican que no es
enteramente satisfactorio tratar a este elemento como un simple numeral” (Leonetti,
1999b: 836). De hecho, sostiene que “el articulo indefinido [...] se comporta como
un cuantificador con propiedades adicionales que lo distinguen del resto de los
integrantes del paradigma de los numerales cardinales. Tales propiedades no se
muestran en el numeral latino unus” (Leonetti, 1999b: 836). Segun Leonetti: “Los
valores con los que un culmina su proceso evolutivo (en el siglo XVI) son el valor
genérico y el predicativo o atributivo, [...], anteriormente manifestados tipicamente
con nombres escuetos” (Leonetti, 1999b: 837).

Por ello, entre las propiedades que distinguen al «articulo indefinido»
un/a/os/as del pronombre latino unus, el autor destaca la capacidad de conformar

expresiones genéricas como:

230. Una beca de investigacion permite trabajar en las mejores condiciones.

(Leonetti, 1999b: 837)

Y expresiones predicativas o atributivas como:

231. Este animal es un marsupial (Leonetti, 1999b: 837)

Leonetti opina que en estos contextos “el contenido numeral o de cardinalidad
es irrelevante, lo que en alguna medida justifica que podamos continuar empleando la
denominacion de «articulo indefinido»” (Leonetti, 1999b: 837). Entendemos que en
estos casos un/a carece de contenido numeral porque prima su contenido indefinido:
“un N no se refiere nunca a una clase, sino a un ejemplar aleatorio y representativo de
la clase, es decir, a un miembro cualquiera, elegido al azar, de la clase denotada por el
nombre” (Leonetti, 1999b: 873).

Leonetti reconoce que el caracter genérico de una expresion no esta refiiddo con
el caracter numeral, pues pueden darse “ejemplos de SSNN [sintagmas nominales]
indefinidos encabezados por numerales y con interpretacion genérica” (Leonetti,

1999b: 837), como:
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232. Once jugadores forman un equipo de futbol.

233. Dos fichas blancas equivalen a una negra.

(Leonetti, 1999b: 837)

Pero Leonetti considera que:

“Las posibilidades de obtener sintagmas genéricos con numerales son,
de todas formas, mas restringidas que con un, y, por otro lado, en muchas
ocasiones las oraciones genéricas con un son parafraseables por medio de sus
equivalentes con e/, 1o que no es posible en el caso de los numerales: {Un/El}
lince es un felino [...], frente a Las fichas blancas equivalen a una negra |...].
Solamente un, y no los numerales, representa un mecanismo no marcado para

obtener predicaciones genéricas” (Leonetti, 1999b: 837).

Como vemos, el autor insiste en distinguir los «numerales» —donde no

incluye un(o)/a— del «articuloy; y, al final, concluye:

“Suponemos que existe articulo indefinido a partir del momento en
que ya no es posible designar a un elemento particular, no identificado, de
un conjunto por medio de un nombre discontinuo escueto, sino que es
obligatorio anteponerle un determinante como un; este es el caso de los
contextos genéricos y atributivos [...], y de varios otros (Vimos *(una) pelicula;
asomados a *(una) ventana). Los usos genéricos y predicativos son los mas
alejados del funcionamiento original de unus y, a pesar de que no son
inherentemente incompatibles con los numerales cardinales, tampoco se
caracterizan [...] por requerir el empleo del un numeral en las lenguas que
carecen de articulo indefinido (en esos casos se utiliza mas bien un nombre

escueto)” (Leonetti, 1999b: 837).

En cuanto a las formas plurales unos/as, Leonetti sefiala que son “una de las

peculiaridades del paradigma de los indefinidos en espafiol y en las lenguas

245



iberromanicas” (Leonetti, 1999b: 841)**°, cuyo “significado cuantitativo [...] es
semejante al del indefinido algunos, por un lado, y coincide también con el del

nombre escueto en plural, por otro” (Leonetti, 1999b: 841):

234. Traigo {unas/algunas/@} botellas de vino (Leonetti, 199b: 842)

Leonetti se pregunta “cudl de las dos posibilidades funciona como plural de
un, y en qué difieren” (Leonetti, 1999b: 842), pero no aborda la cuestion, pues
considera que ya la resuelve el trabajo de Laca (1999), donde —a su juicio— se
demuestra que “son los SSNN encabezados por unos, y no los plurales escuetos, los
que conservan las propiedades de un” (Leonetti, 1999b: 842). Ademas, Leonetti
remite a los trabajos de Laca (1996) y Garrido (1996), donde considera que se
demuestra que, a diferencia de las expresiones nominales introducidas por unos/unas,
los nombres escuetos no constituyen expresiones cuantificadas [4.5]. Por ello, se

limita a abordar el contraste entre unos y algunos [11.3.].

7.3.6. La vision de la R.A.E./A.S.A.L.E. en la Nueva Gramdtica (2009)

A diferencia de Leonetti, la R.A.E/A.S.A.L.E. destaca la distincion entre el
«determinante nominal» y el «pronombre», de manera que concibe el «articulo» como
un determinante nominal sin capacidad de funcionar autonomamente como un
231

pronombre

el/la/los/las/lo, 1a R.AE/A.S.A.L.E. (2009, 1, §14.2c: 1.031) destaca su naturaleza

. En relacién con el llamado «articulo definido» (o «determinado»)

atona, la cual “lo diferencia de los restantes derivados espafioles de il/le (el pronombre

I3 . 232 , , . .
él y el demostrativo aquel)®*, asi como del articulo indeterminado, que son

O 2 . . . r e .
tonicos™; pero no considera que esta diferencia fonoldgica constituya un rasgo

20«1 a5 otras lenguas derivadas del latin emplean en su lugar un articulo partitivo (del que el
espafiol no dispone) o un cuantificador equiparable a algunos: Amanda vino con unas amigas / Amanda
venne con delle amiche (it.) / Amanda est venue avec des amies (fr.)” (Leonetti, 1999b: 841).

21 «E] articulo es el determinante nominal més frecuente” (R.A.E/A.S.A.L.E. 2009, §14.1d:
1.024).

2 En relacion con el parentesco que liga el articulo definido con el pronombre personal de
tercera persona, la R.A.E./A.S.A.L.E. sefiala que “el articulo requiere siempre la presencia de alguna
otra entidad en el grupo nominal, y el pronombre tiende a no admitirla”; aunque reconoce que pueden
darse algunas excepciones, como “los cuatro ~ ellos cuatro [...], intercambiables en muchos contextos”
(2009, 1, §14.10: 1.029).

233 Mas adelante, la R.A.E./A.S.A.L.E. matiza esta idea: “Los articulos indeterminados pueden
ser tonicos. Es atono el articulo unos/unas en los contextos en los que precede a un cuantificador
numeral cardinal para indicar cantidad aproximada, como en En la plaza habria unas doscientas
personas. También carece de tonicidad en las locuciones cuantificativas unos pocos y unos cuantos,
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problematico a la hora de inscribir un/a/os/as y el/la/los/las/lo dentro de la misma
categoria.

En relacidn con el contraste entre un/a y uno/a, la R.A.E./A.S.A.L.E. sehala:

“Existen [...] varios analisis posibles de secuencias como ;Quieres un
lapiz o ya tienes uno? El analisis tradicional mas extendido consiste en
considerar la forma un como articulo y la variante uno como pronombre
indefinido (o bien como numeral [...]). Como se ve, la naturaleza
INDEFINIDA de los dos segmentos un lapiz y uno es la misma, pero el segundo
toma su referencia del primero porque es una unidad pronominal. Otros analisis
entienden que la diferencia entre wunm y wuno en estos pares es
MORFOFONOLOGICA [...], no propiamente SINTACTICA. Desde este
segundo punto de vista, las dos unidades que se subrayan en el ejemplo

propuesto pertenecen a la misma clase de palabras” (2009, I, §15.2a: 1.090).

La R.AE/A.S.ALEE. apuesta por distinguir el «articulo» un/a/os/as del

«pronombre» uno/a, pero advierte:

“Se considerara, pues, que un es articulo y uno es pronombre en el
ejemplo propuesto ;Quieres un lapiz o ya tienes uno? Sin embargo, también se
aceptara la idea —defendida en la tradicion gramatical académica— de que el
articulo indeterminado un constituye una forma apocopada del pronombre

indefinido uno” (2009, §15.2¢: 1.091)>**,

Como vemos, la R.A.E./A.S.A.L.E. —al igual que Leonetti— destaca el valor

indefinido del pronombre uno sobre su valor numeral, lo cual hace que se difuminen

cuyo acento se sitiia en el segundo componente” (2009, 1, §15.2i: 1.093). Ademas, indica: “Aunque
carece de ACENTO LEXICO, el articulo determinado puede recibir ACENTO CONTRASTIVO para
enfatizar el rasgo de definitud de un grupo nominal, por oposicion a otros valores de determinacioén o
cuantificacion que pudieran asignarsele, como en E! florecer de la agricultura no es ni siquiera un
problema importante: es el problema (Gutiérrez/Miguel, Ambicion). El articulo no es clitico del
sustantivo en esta secuencia, ni forma con él una PALABRA FONOLOGICA. Posee, pues, su propio
acento, que recibe una interpretacion enfatica. El valor semantico que se obtiene al asignar acento
contrastivo al articulo determinado es el de UNICIDAD, PROTOTIPICIDAD o ANTONOMASIA,
nociones que estan intimamente relacionadas con la de definitud” (2009, I, §14.2d: 1.032).

2% Segun la R.AE.: “El anular la distincion tradicional entre articulo indefinido y pronombre
indefinido no ofrece [...] ventajas apreciables para explicar las alternancias que se establecen en
funcién de la oposicion entre sustantivo y adjetivo, como en un viejo ~ uno viejo [...], o para analizar
la irregularidad de construcciones como *un de Beatriz [...] o de otras como *un amable [...]”
(R.A.E/A.S.A.LEE., 2009, §15.2g: 1.092).
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. . , . I3 . r 2
las diferencias semanticas entre el valor semantico del pronombre y el del articulo™”.

Como se indico en [7.2.], la R.A.E/A.S.ALL.E. (2009, §14.1f: 1.025)
considera que, en la evolucion del numeral latino unus al articulo un/a/os/as, se dio un
proceso de gramaticalizacion que conllevd la neutralizaciéon del original valor
numeral o de cardinalidad, y sefiala que esta neutralizacion se manifiesta en el
“desarrollo de formas de plural en este paradigma, unos/unas, [...], incompatibles
con la informacion numeral originaria” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, §14.1f: 1.025).
En relacion con estas formas, advierte que: “Aunque [...] no corresponden al
paradigma de los numerales, se admiten en los contextos en los que se expresa
cuantificacion imprecisa, como en las combinaciones unos pocos, unas cuantas”
(R.A.LE/A.S.A.LEE., 2009, I, §15.3j). Cuando unos/unas modifican a un numeral
cardinal, aportan “la idea de aproximacion a la cardinalidad expresada por este [...]:
Asistieron al acto unas doscientas personas” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, §15.3k)*°.

En el caso de las formas singulares (un/una), la R.A.E./A.S.A.L.E. asocia su
falta de valor numeral con lo que llama el “uso PRESENTATIVO” (2009, §15.3b:
1.098) propio de las primeras menciones, y la “mencion CUALITATIVA” asociada a
expresiones nominales donde “la cualidad resaltada implica alguna valoracion

subjetiva” (2009, §15.3c: 1.099):

“Los contextos presentativos [...] suelen rechazar la interpretacion
semantica que corresponde a los numerales, aun cuando esta no esté del todo
excluida por la gramatica. Asi, la oracion Has tenido una buena idea no informa
exactamente sobre el numero de buenas ideas que alguien ha tenido. Es también
inapropiada la interpretacion de un como numeral en Tengo un terrible resfriado
y en muchas oraciones similares, en las que no tiene sentido informar sobre el
valor de cardinalidad de una expresion nominal. La interpretacion numeral de
un/una se rechaza asimismo en los grupos nominales que se construyen con un
gran numero de nombres continuos [...]. Careceria, por tanto, de sentido la

interpretacion numeral de un en Hay un viento terrible y la de una en Reinaba en

23 pid R AE/AS.ALE. 2009,1, §15.2: 1.090-1.098 y §15.8: 1.128-1.134.

236 «E] articulo funciona en estos casos como modificador del numeral y no propiamente como
determinante de todo el grupo nominal, a pesar de que la concordancia se establece con el nicleo de
éste. Confirman este hecho la posibilidad de eliminar el indeterminado de aproximacion en todos los
casos sin que se produzca menoscabo en la gramaticalidad de la oracion resultante (Asistieron
doscientas personas [...]) y también el que el articulo y el numeral puedan aparecer separados del resto
del grupo nominal (Las personas que asistieron fueron unas doscientas). Otra prueba a favor del

caracter adyacente del articulo respecto del numeral en estas construcciones la proporciona su caracter
atono” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, I, § 15.31: 1.102).
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el mar una calma absoluta. [...] La interpretacion numeral se excluye
igualmente cuando el grupo nominal indefinido identifica o define el significado
de la expresion que corresponde al sujeto, como en El lugre es una embarcacion

pequeiia” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, §15.3n: 1.102).

Sin embargo, en otros casos la R.A.E/A.S.A.L.E. relativiza la supuesta

“neutralizacion” del valor numeral originario:

“Las formas singulares del articulo indeterminado han conservado la
nocion de CARDINALIDAD que correspondia al numeral latino unus, -a, -um,
del cual proceden, y a partir de este valor originario —es decir, de la denotacion
de la unidad — han desarrollado los rasgos de INDETERMINACION que les
son caracteristicos en su funcion como articulo de primera mencion. La
fluctuacion de un/una entre ambos sentidos se pone de manifiesto en contrastes
como Estos documentos no caben en un cajon (valor NUMERICO) y Estos
documentos estaban en un cajon (valor DE INDETERMINACION). En el
primer caso se da a entender que son necesarios varios cajones para albergar los
documentos de los que se habla, mientras que en el segundo se expresa la idea de
que en cierto cajon no especificado se hallaron tales documentos”

(R.A.E/A.S.A.L.E., 2009, 1, §15.3h: 1.100).

De hecho, concluye:

“En general, la separacion radical de los valores de CARDINALIDAD
(es decir, el que proporciona un determinado coémputo) y de INDEFINITUD del
paradigma un/una es posible en ciertos casos, como se ha comprobado, pero
comporta, no obstante, ciertas dificultades. La mas notoria es el hecho de que
ambos rasgos aparecen a menudo unidos de manera indisoluble,
independientemente de que en algunos contextos uno de ellos tenga mayor

prominencia que el otro” (R.A.E./A.S.A.L.E., 2009, §15.3q: 1.104).

7.4. El contraste entre el nombre introducido por el/la/los/las y el «nombre
escueto»
Como se indica en [7.1.], Amado Alonso (1967-1982) y Alarcos (1980; 1999)

no solo rechazan la inscripcion de las formas un/a/os/as en la categoria del «articuloy,
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sino que, en lugar de destacar el contraste entre el/la/los/las y un/a/os/as a partir de
los valores ‘definido/indefinido’ (o ‘determinado/indeterminado’), destacan el
contraste entre el nombre introducido por el/la/los/las y el nombre sin articulo ni
determinante (es decir, el «<nombre escueto», aunque los citados autores no emplean

este término).

7.4.1. Amado Alonso (1967-1982): el valor ‘existencial’ de el/la/los/las
Como se advirtidé en [7.3.1.], Alonso considera que las formas el/la/los/las

perdieron su significado 1éxico a través de un proceso de gramaticalizacion:

“El articulo [el/la/los/las] que desde la gramatica racionalista se llama
determinante, y que antes se llamaba simplemente articulo, es en todas las
lenguas donde existe una palabra «vacia», [...], o enteramente
«gramaticalizaday, [...]: tuvo en siglos anteriores una significacion pronominal
(como que procede siempre de un demostrativo), y justamente el paso historico
de pronombre a articulo consiste en ir perdiendo y perder la antigua significacion.

[...] Es no mas que un elemento formal sin contenido” (Alonso, op. cit.: 151).

Y sostiene que “en los casos perfectamente delimitados en que el uso
idiomatico alterna un-el, [estas formas] nunca se oponen con los atribuidos valores de

indeterminacion-determinacion” (Alonso, op. cit.: 151):

“Puedo decir con igual propiedad que «el mendigo extendidé una manoy
o que «extendié la manoy, y en ambos casos se me entiende que extendidé una de
sus manos, sin que /a tenga mas poder significativo que una para determinar cual
de las dos era. «He visto en la calle a un hombre y a una mujer; el hombre iba
furioso y la mujer llorando». Con «en la calle» no preciso en cudl de las calles,
como dice la teoria del articulo determinante, ni, al contrario, necesita el oyente
para comprenderme situar mi encuentro en cualquiera de las calles de la ciudad,
mi pensamiento ni apunta a una calle determinada ni a otra indeterminada [...]:
menciona la realidad comun a todas las calles, lo que es en un poblado la calle en

oposicion al interior de las construcciones [...]” (Alonso, op. cit.: 158-159).

Alonso rechaza el supuesto valor ‘determinado’ de el/la/los/las, pues

considera que el objeto aludido no tiene por qué ser siempre de caracter ‘determinado’,
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‘conocido’ o ‘consabido’. Es mas: cree que el principal valor del articulo no deriva
de su contraste con un/a/os/as, sino de su contraste con el nombre sin articulo.
Como se indica en [4.6.1.], de este segundo contraste Alonso destaca la idea de que
“el nombre con articulo se refiere a objetos existenciales y sin ¢l a objetos esenciales.
Con articulo, a las cosas; sin él, a nuestras valoraciones subjetivas y categoriales de
las cosas” (Alonso, op. cit.: 133-134).

Como se vio en [4.6.2.], la propuesta de Alonso ha tenido una gran
repercusion en el panorama hispanico a la hora de entender el carécter clasificador y

predicativo del nombre escueto; y, de hecho, Lapesa senala:

“[...] la necesidad de sustituir la oposicion entre presencia o ausencia de
articulo por otra mas amplia: la que contrapone el sustantivo sin actualizador al
sustantivo actualizado, ya lo esté por actualizadores con sustancia semantica
(demostrativos, posesivos, indefinidos, cuantitativos y numerales), ya por
actualizadores vacios (articulos el/la y un/una). Para los términos de esta
oposicion amplia, que abarca todo el sistema de los determinativos, siguen
validos en general los conceptos aplicados en 1932 por Charles Bally, y en 1933,
cifiéndose a la carencia o compaiiia de articulo, por Amado Alonso: virtual,
categérico o esencial, aplicables en la mayoria de los casos al sustantivo
desprovisto de actualizador; y actual, individuado, o referido a lo existente,

propios del sustantivo con determinativos” (Lapesa, 1996: 121-122)*’

Segun Lapesa, el valor ‘actualizador’ que se atribuye al determinante es
inherente al nombre propio, en la medida que este es un elemento “actual y referido
por su propia naturaleza a individuos existentes, [que] no necesita actualizador”
(Lapesa, 1996: 122). Como vemos, desde esta perspectiva, el nombre propio se
afianza como prototipo del valor ‘existencial’ (o ‘actualizado’) que se atribuye a
los articulos y determinantes en contraste con el valor ‘esencial’ (o ‘no
actualizado’) que se atribuye a los nombres escuetos. Como se vera en el siguiente
apartado, Alarcos afina aun mas esta vision al equiparar el valor ‘identificador’ del
nombre propio con el del articulo (el/la/los/las), y sostener que este ultimo

“transforma el sustantivo clasificador en sustantivo identificador” (Alarcos, 1999: 84).

27 yer Nota 97 en [4.1.].
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7.4.2. La vision de Alarcos (1980; 1999): el valor ‘identificador’ de el/la/los/las

Siguiendo a Alonso, Alarcos opina que:

“Lo que se opone a pasan las vacas es pasan vacas; en la oracion pasan
unas vacas se introducen nuevos contenidos que no tienen que ver con el
articulo: unas ahi se opone, por ejemplo, a muchas, a pocas, a bastantes, etc.
/Un/ individualiza, acota cuantitativamente la referencia semantica del nombre a

que acompana. No es signo morfoldgico” (Alarcos, 1980: 228).

Por tanto, el principal contraste que destaca Alarcos no es el que hay entre
el/la/los/las/lo y un(o)/a/os/as, sino el que hay entre el articulo (el/la/los/las/lo) y su

ausencia:

“Si se traduce al espaiiol la frase latina pueri liidunt, se obtienen, segin
el contexto o la situacion, estas dos oraciones: los nifios juegan y juegan ninios,
cuyas diferencias de expresion (presencia frente a ausencia de /los) se
corresponden con diferencias de contenido que capta todo hablante espafiol. Esta
variacion y las paralelas entre quiero el pan ~ quiero pan, entré en la casa ~
entro en casa, compra las vacas ~ compra vacas, eso es lo bueno ~ eso es bueno,
constituyen la categoria que llamamos ‘articulo’, y en la que, segin se ve,
existen dos términos que se oponen: uno positivo (cuyas expresiones son /el, la,
lo, los, las/ dependiendo de relaciones sintagmaticas) y otro negativo (cuya

expresion es /cero/)” (Alarcos, 1980: 224).

Segun Alarcos:

“De las dos secuencias son juguetes de nifio y son juguetes del nifio, s6lo
en la segunda es conmutable un nombre propio: son juguetes de Juanito. |[...]
Asi, puede pensarse que el papel del articulo [em su expresion positiva]
consiste en trasponer los nombres comunes a la categoria de los nombres

propios” (Alarcos, 1980: 233).

Esta idea se basa en la oposicion entre el valor ‘identificador’ del nombre

propio y el valor ‘clasificador’ del nombre comun [2.1.]:

“En conclusion, si el sustantivo sin articulo vale como clasificador de los
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objetos denotados, y designa una clase de objetos, el sustantivo con articulo ya
no solo clasifica el objeto denotado, sino que lo identifica dentro de la clase en
cuestion como unico, igual que el nombre propio. El articulo, pues, es un
accidente que transforma el sustantivo clasificador en sustantivo

identificador” (Alarcos, 1999: 84).

Como se vera en [8.3.], el valor ‘identificador’ que Alarcos atribuye al
articulo (el/la/los/las/lo) coincide con una de las principales concepciones del valor
‘definido’ (o ‘determinado’) que plantean Leonetti y la R.A.E./A.S.A.L.E. como
caracteristica de todos los determinantes definidos. Ahora bien, Alarcos no inscribe el
articulo entre los «determinantes» —o, como ¢l los llama, «adjetivos determinativosy
(1999: 100-102)—, sino que se limita a reconocer en €l cierto valor ‘determinante’
similar al de los morfemas de nimero”®.

La segunda funcion que Alarcos atribuye al articulo es la de

‘sustantivizador’:

“En efecto, cuando un articulo se antepone a elementos cuya funcioén
habitual no es la de nombre, el papel de aquél evidentemente consiste en
trasponer tales elementos a la funcién que el nombre desempefia en la oracion.
Sin duda, pues, el articulo es un traspositor a nombre de cualquier otro elemento
funcional: el blanco, la antigua, lo bueno, el ayer, el beber, el que seas pobre,

los que viven, el de la derecha, la de esta manana, etc.” (Alarcos, 1980: 229)239.

Alarcos concluye:

“El articulo en espafiol presenta, asi, dos valores: (a) convierte el nombre
clasificador en nombre identificador (ropa de nifio frente a ropa del nino); (b)
traspone a funcion nominal los segmentos que originariamente desempefian otra
funcion (es malo, frente a es el malo; es de madera ~ es la de madera |...])”

(Alarcos, 1980: 233).

238 “Egs cierto que el articulo [...] es un elemento determinante del sustantivo, pero lo es de
otro modo funcional que los demdas asi considerados. El papel del articulo es andlogo a la
determinacion que desempeiian los morfemas de nimero. Asi como singular o plural determinan el
alcance de la referencia que hace el sustantivo en que estan incluidos, también el articulo delimita la
denotacion efectuada por el sustantivo” (Alarcos, 1999: 80-81).

2% Seglin Alcina y Blecua (op. cit.: 550), en la Gramdtica de 1931 la academia también
reconocia un valor ‘sustantivizador’ al articulo el/la/los/las/lo. Y, segun indica el propio Alarcos (1980:
230), la idea también esta presente en el trabajo de Alonso. Vid. Alonso, 1967: 128.
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Entendemos que, cuando el articulo adquiere una funcion sustantivizadora, no
pierde su funcion identificadora, de manera que las expresiones el malo o la de
madera no funcionan como un nombre comun (de valor ‘clasificador’) sino como un

nombre propio (de valor ‘identificador’).

7.5. El problematico valor pronominal de el/la/los/las/lo
7.5.1. La vision de Bello (1847-1860)
En principio, como se sefiala en [7.2.], Bello consideraba que el articulo

el/la/los/las es de naturaleza adjetiva (es decir, no pronominal), pues requiere:

“[...] que se construya con sustantivo expreso, o que se ponga al
sustantivo subentendido alguna modificacion especificativa: «Alternando el bien
con el mal, consuela a los infelices la esperanza, y hace recatados a los dichosos
el miedo» (Coloma): dicese el bien, el mal, la esperanza, el miedo, sincopando el
articulo, porque lo construimos con sustantivo expreso: en los infelices, los
dichosos, se entiende hombres, y no se dice ellos, sino los, por causa de las

especificaciones infelices, dichosos” (Bello, 1988, §274: 280-281)**.

Como vemos, Bello aqui sugiere que, en el caso de los infelices o los dichosos,
hay una elipsis nominal; pero, cuando aborda el pronombre /o, no solo le atribuye un
valor sustantivo (es decir, pronominal) similar al de ello, sino que ejemplifica este

valor con el uso de /o junto a adjetivos:

“Asi como de los demostrativos este, ese, aquel, nacen los sustantivos
esto, eso, aquello, de ¢l o el nace el sustantivo ello o lo; empleandose la forma
abreviada /o cuando se le sigue una modificacion especificativa: «En las obras de

imaginacion debe mezclarse /o util con lo agradable»” (Bello, 1988, §277: 282).

En principio, Bello no incluye la forma /o entre las formas del articulo
definido; pero, cuando aborda la intervencion del articulo en las expresiones relativas,

si la incluye, pues sefala que “el que, la que, los que, las que, lo que, se deben

240 «Cuando la modificacién es puramente explicativa, se usa la forma integra del articulo, no
la sincopada: «Ellos, fatigados de tan larga jornada, se fueron a dormir» [...]” (Bello, 1988, §275: 281).
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considerar unas veces como compuestas de dos palabras distintas, y otras como
equivalentes a una sola palabra” (Bello, 1988, §323: 306).

Como sefiala Leonetti:

“Bello (1847: § 323) propuso dos analisis diferentes: el articulo se
considerara como pronominal y antecedente de relativo en ejemplos [...] en los
que no hay antecedente nominal explicito, y en cambio se trataria como parte del
relativo el que en el caso contrario, con referencia anaférica [...]” (Leonetti,

1999b: 820).

Segun Bello:

“En el primer caso el articulo est4 sustantivado y sirve de antecedente al
relativo: «Los que no moderan sus pasiones son arrastrados a lamentables
precipiciosy»: los es los hombres, antecedente de que y sujeto de son, y se prefiere
esta forma abreviada a la integra ellos, porque la proposicion que sigue
especifica. «Lo que agrada, seduce»: /o (sustantivo, porque de suyo envuelve la
idea de cosa o cosas) es antecedente de que y sujeto de seduce: se dice lo, no ello,
por causa de la proposicion especificativa que sigue. Siempre que las
expresiones dichas se componen verdaderamente de dos palabras distintas, el

articulo pertenece a una proposicion y el relativo a otra” (Bello, 1988, §324: 307).

Pero:

“En el segundo caso el articulo no es mas que una forma del relativo, por
medio de la cual se determina si es sustantivo o adjetivo, y cual es, en cuanto
adjetivo, su género y nimero. «La relacion de las aventuras de D. Quijote de la
Mancha, escrita por Miguel de Cervantes Saavedra, en la que los lectores
vulgares so6lo ven un asunto de entretenimiento, es un libro moral de los mas
notables que ha producido el ingenio humanoy» (Clemencin). El /la de /a que no
hace mas que dar una forma femenina y singular al que: la y que son un solo
elemento gramatical, un relativo que pertenece todo entero a la proposicion
incidente, donde sirve de término a la preposicion en; y el antecedente de este
relativo es la relacion, que con la frase verbal es un libro, etc., a la cual sirve de
sujeto, compone la proposicion principal. «Los reos fueron condenados al ultimo

suplicio; lo que caus6 un sentimiento general»; el lo de /o que no hace mas que

255



determinar el caracter sustantivo y neutro del relativo; asi /o y que componen un
solo elemento, que hace de sujeto en la proposicion incidente, y reproduce (como
suelen hacerlo los neutros) todo el concepto de la proposicidon principal, como si
dijese el haber sido condenados los reos al ultimo suplicio causo, etc.” (Bello,

1988, §325:307).

En relacion con este segundo caso, Bello anade: “Cuando el articulo se
combina con el relativo formando un elemento gramatical indivisible, deberian ambos
escribirse como una sola palabra, elque, laque, a la manera que lo hacen los franceses
en lequel, laquelle” (Bello, 1988, §327: 308).

Por ultimo, Bello alude a la intervencion del articulo e/ como sustantivizador

de oraciones subordinadas sustantivas o infinitivos:

“FEl que anunciativo se junta a veces [...] con la terminacién masculina
del articulo, como cuando dice Villanueva: «No podia yo mirar con indiferencia
el que se infamase mi doctrina». Los dos elementos no forman entonces una
palabra indivisible; el articulo adjetivo conserva su naturaleza de tal, como en e/
infamar o la infamia; y sin embargo, ambos pertenecen a una misma proposicion,

como siempre lo hacen el sustantivo y su articulo” (Bello, 1988, §326: 307-308).

7.5.2. La vision de la R.A.E. en el Esbozo (1973)

Como se indica en [7.3.2.], en el Esbozo (1973) se incluye el «articulo»
(el/la/los/las/lo) dentro de la categoria de los «demostrativos», aunque se reconocen
algunas diferencias entre ambas clases como es el hecho de que: “Difieren [...],
aunque solo en parte, en cuanto a su empleo como sustantivos o adjetivos” (R.A.E.,
1973: 213), es decir, en relacion a su capacidad de funcionar como pronombres y
como determinantes del nombre.

La R.A.E. sefiala que, ademds de funcionar como adjetivos (o determinantes
del nombre), “todas las formas del demostrativo pueden actuar ilimitadamente como
sustantivos (las neutras solo como sustantivos)” (R.A.E., 1973: 213); pero la
capacidad del articulo de cumplir una funcidén pronominal como sustantivo se limita a
aquellos contextos donde va seguido de un adjetivo o de una oracion subordinada

relativa:

“Las formas del articulo masculinas y femeninas realizan un género
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especial de sefialamiento a un sustantivo del contexto o a algo presente en la
situacion, agrupandose entonces con un adjetivo. El adjetivo no es
propiamente atributo del articulo, sino del sustantivo que el articulo representa:
El mundo nuevo y el antiguo; ;jQué memoria la mia! Los demostrativos
masculinos y femeninos realizan pocas veces este género de seflalamiento: Me
ofrecen ese coche, pero yo prefiero este negro. Pero tanto el articulo como los
demostrativos deicticos o anaféricos pueden introducir clausulas de relativo: los

que fueron, esos que ves” (R.A.E., 1973: 214).

Como puede observarse, la R.A.E. atribuye aqui un valor deictico (o

<

anaforico) al articulo en tanto sefialador de “un sustantivo del contexto” o “algo
presente en la situacién”, y —aunque podriamos entender que se da una elipsis
nominal— parece que se atribuye un valor pronominal al articulo en la medida en que

. . 241
sirve como ‘representante de un sustantivo’

. Sin duda, este valor deictico justifica,
en cierto modo, la inscripcion del articulo en la categoria de los «demostrativosy; pero
la R.A.E. reconoce que, a diferencia de estos, ‘el articulo no aparece nunca separado
de los atributos o complementos que corresponden al término al que representa”
(R.AE., 1973: 230)**".

Ademas, la R.A.E. sostiene que:

“La capacidad deictica y anaférica del articulo aparece notablemente
disminuida cuando actiia como atributo [es decir, como adjetivo o determinante
nominal], antepuesto al nombre sustantivo o a la palabra que haga sus veces.
Contrasta especialmente con la deixis demostrativa el empleo del articulo con
valor genérico, agrupado con un sustantivo en singular o en plural: El mal que

nos hacen; El odio al drbol; Las verdades amargan” (R.A.E., 1973: 214).

Como vemos, aqui se sugiere un valor sustantivizador cuando se alude “al

nombre sustantivo o a la palabra que haga sus veces”, pero la R.A.E. no se detiene a

21 Matte Bon coincide con esta idea: “El articulo determinado (el/la/los/las) puede funcionar

como sustituto del sustantivo e ir seguido directamente de un adjetivo, una oracién subordinada o una
frase preposicional en los casos en los que el sustantivo ya ha aparecido en el contexto y no es
necesario repetirlo porque no se ha mencionado ningun otro sustantivo: ;Cudl prefieres? El de la
derecha” (Matte Bon, 1995: 217).

22 por eso, Alarcos rechaza “la interpretacion de /lo/ u otro articulo como término nuclear en
un grupo. Tal funcién estd reservada solo a los signos susceptibles de aparecer aislados en otros
contextos; ningun articulo cumple esa condicion” (Alarcos, 1980: 238).
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abordarlo, pues la idea que quiere destacar es que, aunque en ciertos casos pueda
cumplir una funcién deictica, “el articulo es una palabra determinativa, mas que
deictica, a pesar de concurrir en algunos casos con los demostrativos” (R.A.E., 1973:

214).

7.5.3. La vision de Alcina y Blecua (1975)
Alcina y Blecua atribuyen, como Alarcos, un valor ‘sustantivizador’ al

articulo, y distinguen hasta tres tipos de sustantivizaciones:

“Hay sustantivizacion (a) cuando una unidad de una clase bien
determinada y definida de palabras toma las mismas caracteristicas formales del
sustantivo y su funcion semantica denotativa. Asi se podra decir que hay
sustantivizacion de un adverbio (el si), de un infinitivo (los andares) o de una
preposicion (el contra). Hay igualmente sustantivizacion (b) cuando una palabra
o secuencia de palabras toma la funcion sintactica propia del sustantivo [...]
aunque no asimile sus caracteristicas formales ni su funcion semantica
denotativa. El primer tipo de sustantivizacion (a) se llama formal y el segundo
(b) funcional o sintactica. Por otra parte, la sustantivizacion puede incorporarse
al léxico de la lengua y entonces [...] se llama lexicalizada (la capital de
Esparia; el impermeable). En otros casos la sustantivizacion es ocasional”

(Alcina y Blecua, 1975: 551).

Sin embargo, en el tipo de sustantivizacion que consideran ‘funcional o
sintactica’, llegan a plantear un valor ‘pronominal’ de caracter anaforico similar al
que planteaba la R.A.E. en el Esbozo de 1973 [7.5.2.]. Los autores ilustran esta idea
mediante ejemplos como Tenia varios hijos. El listo no estudiaba, donde sefalan que
“el articulo mantiene el valor anaférico pronominal como signo que alude al
antecedente sustantivo” (Alcina y Blecua, op. cit.: 553).

A partir de la distincion entre el ‘nombre denotativo’ (es decir, el sustantivo) y
el ‘nombre predicativo’ (es decir, el adjetivo), Alcina y Blecua distinguen los dos

principales valores de el/la/los/las/lo:

“En la medida que un nombre es denotativo, el articulo toma un
marcado caracter adjetivo y funciona como soporte de género y nimero

simplemente. En la medida que el nombre mantiene su funcioén predicativa, el
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7.5.4.

manera que “el articulo tiene la misma funcién que en cualquier otro SN [sintagma

nominal]” (Leonetti, 1999b: 818-819), independientemente de que haya o no haya un

articulo subraya su funcién pronominal de aludir a una realidad del contexto o
de fuera del contexto, lexicalizada, por medio de los articulos concordados, o no

lexicalizada en el caso del neutro /o” (Alcina y Blecua, op. cit.: 553-554).

Por eso, los autores caracterizan el articulo:

“como una clase especial de morfemas libres de inventario limitado (a)
que no pueden constituir por si mismos comunicacion; (b) que estan constituidos
por una base pronominal que les permite significar por alusion, y que admite los
morfemas de género y numero; (c) que tiene dos valores fundamentales: uno
anaférico y otro como soporte de los morfemas de género y niumero. Estos
valores se desarrollan segun la naturaleza semantica del segmento que
introducen, que ha de ser secundario o primario. Cuando es secundario, el
articulo desempefia una funciéon sustantiva y pronominal; cuando es primario,
el articulo desempefia una funcion adjetiva con diversos valores semanticos y

de mero categorizador” (Alcina y Blecua, op. cit.. 557-558).

La vision de Leonetti (1999a; 1999b) y la R.A.E./A.S.A.L.E. (2009)

Leonetti reconoce que:

“Una de las propiedades mas -caracteristicas del comportamiento
gramatical del articulo en espaiiol es la capacidad de combinarse con categorias
distintas del nombre: en particular, con sintagmas adjetivos, sintagmas
preposicionales y oraciones de relativo, para dar lugar a SSNN [sintagmas

nominales] en los que no aparece un niicleo nominal” (Leonetti, 1999b: 818)**.

Leonetti considera que en todos estos casos se da una elipsis nominal, de

. 244
antecedente nominal expreso” .

valor sustantivizador que algunas fuentes atribuyen al articulo en estos casos, pues

En consonancia con Leonetti, la R.A.E./A.S.A.L:E. problematiza el supuesto

243 . . . .
“Estas construcciones no son siempre posibles en otras lenguas romances como el francés
y el italiano, que normalmente recurren al uso de los demostrativos en lugar del articulo definido”

(Leonetti, 1999b: 818).

2% Vid. Leonetti, 1999b: 818-823.
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considera que:

“[...] no resulta facil de aplicar en un buen nimero de casos. Asi,
muchos adjetivos se usan en plural como sustantivos sin necesidad de articulo
(depender de irresponsables, culpar a inocentes). Este uso [...] podria hacer
pensar que el plural es también un elemento nominalizador. Sin embargo, los
adjetivos en singular pueden formar parte de grupos nominales en los que se
sobrentienden sustantivos en contextos restringidos, como en ;jHay mas barato?
[hablando del aceite], en alternancia con ;Lo hay mas barato? [...]. En estos
contextos, suele ser mas habitual l