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1.  De la lingüística cognitiva al español LE/L2 y viceversa

La descripción de qué son y cómo funcionan el lenguaje y las lenguas no es una 
tarea sencilla. Existen muchos factores a tener en cuenta. Uno de ellos, por ejem-
plo, es decidir qué es lo que se necesita para estudiar una lengua. Por un lado, es 
importante hacer un inventario de las herramientas lingüísticas que cada lengua 
tiene para exteriorizar el lenguaje. En otras palabras, describir los aspectos formales, 
la gramática de una lengua. Por otro lado, es también crucial conocer qué signifi-
can, para qué sirven y cuándo se utilizan estas herramientas lingüísticas, es decir, los 
aspectos semántico-pragmáticos a los que se asocian y que pueden cumplir, prin-
cipalmente, funciones representativas y comunicativas. Otro factor que debe con-
siderarse es determinar qué procesos cognitivos hacen posible el lenguaje, es decir, 
cómo puede el ser humano producir y comprender una lengua. Aquí se plantean 
cuestiones fundamentales como hasta qué punto el lenguaje es algo biológico y/o 
cultural. Además de la descripción de una lengua y de la explicación del funciona-
miento del lenguaje, no hay que olvidar otro aspecto primordial en esta tarea: la 
elección de cómo abordar el estudio de estos elementos y decidir cuáles son los 
más relevantes. Esta cuestión no es nueva: desde tiempos antiguos, el lenguaje y las 
lenguas han sido un tema especialmente atractivo para los estudiosos. Existen hoy en 
día numerosas teorías lingüísticas (estructuralismo, funcionalismo, generativismo . . .) 
cuyo objetivo es el mismo, explicar qué es el lenguaje, pero cuyas metodologías y 
bases teóricas son, a veces, radicalmente diferentes.

En este libro, la perspectiva teórica que se va a adoptar es la de la lingüística cog-
nitiva (LC). La LC es una corriente o movimiento lingüístico que plantea estudiar 
las lenguas y el lenguaje en relación con la cognición y con el conocimiento que 
proviene de otras disciplinas (antropología, sociología, psicología . . .). Sus inicios se 
encuentran en el último cuarto del siglo XX. Se suele señalar 1987 como el año 
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clave en el desarrollo de este movimiento, con la publicación de dos obras esen-
ciales. En primer lugar, el libro titulado Women, Fire, and Dangerous Things, en donde 
George Lakoff expone una serie de conceptos fundamentales del cognitivismo, y, 
en segundo lugar, la obra de Ronald Langacker titulada Foundations of Cognitive 
Grammar, en donde se presentan los principios de una concepción cognitiva de la 
gramática. Con el tiempo, la LC se ha convertido en uno de los enfoques domi-
nantes en el estudio del lenguaje y las lenguas. Hoy en día, la LC constituye un 
movimiento heterogéneo formado por diversas teorías y modelos que, como se verá 
en los capítulos 1 y 2 del presente volumen, comparten una concepción común 
sobre la naturaleza del lenguaje y la adquisición del mismo.

Si al comienzo se planteaba que no es fácil la descripción de qué son el lenguaje 
y las lenguas, tampoco es una cuestión baladí explicar cómo se adquiere el lenguaje 
y cómo deben enseñarse las lenguas. Entre otras cuestiones, por ejemplo, es necesa-
rio explicar qué procesos intervienen en la adquisición (tanto para la comprensión 
como para la producción) y si estos son propios de una lengua en particular o si, 
por el contrario, son fenómenos generales. Hay que tener en cuenta que numerosos 
factores de distinta naturaleza (cognitivos, afectivos y sociales) pueden incidir en la  
adquisición. Por otro lado, la enseñanza de una lengua requiere no solo de descrip-
ciones adecuadas para su aplicación didáctica sino también del desarrollo de  
herramientas de intervención efectivas relacionadas con aspectos tan variados 
como la concepción del papel de profesores y estudiantes, la aplicación de distintos  
criterios para seleccionar y ordenar los contenidos que constituirán los programas 
adaptados a los distintos contextos de enseñanza, la elección de técnicas y proce-
dimientos que favorezcan el desarrollo de destrezas de producción y comprensión, 
la forma de evaluar el éxito del proceso, y tantos más.

Este libro se centra en la adquisición y la enseñanza de una lengua en particular, 
el español, una lengua que actualmente, según datos del Instituto Cervantes (2017), 
cuenta con alrededor de 572 millones de hablantes, contando tanto a los nativos 
como a los que la hablan como lengua segunda/extranjera. Según esta institución, 
el español, además, se encuentra entre las lenguas que más se estudian después del 
inglés y a la par con el francés y el chino mandarín. Aunque solamente son estima-
ciones, el número de aprendices aumenta constantemente y las cifras apuntan a unos 
21 millones de estudiantes. Por ello, no es de extrañar que el campo del español 
como lengua extranjera o segunda lengua (LE/L2) —la sub-disciplina de la lingüís-
tica aplicada que se dedica al estudio de la enseñanza y la adquisición del español 
por parte de aprendices con distintas lenguas maternas— haya experimentado una 
gran expansión en las últimas décadas. Esta expansión se refleja en el desarrollo de 
numerosos programas de másteres universitarios dedicados al mismo y la aparición 
de diversos recursos electrónicos dedicados a esta disciplina, como, por ejemplo, 
la revista electrónica MarcoELE dedicada a la didáctica del español como lengua  
extranjera, la Revista Nebrija de Lingüística Aplicada a la Enseñanza de las Lenguas,  
el sitio web RedELE, del Ministerio Español de Educación y Ciencia, la página del 
Instituto Cervantes u otros como Todoele.net, todos ellos espacios en línea creados 
por y para profesores de español que contienen estudios, fuentes bibliográficas y 

http://Todoele.net
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documentales, información y materiales de diverso tipo para la enseñanza de esta 
lengua. Esta expansión en cuanto a materiales para español como lengua extranjera 
(ELE) no solamente se observa en el plano didáctico —el número de gramáticas, 
manuales, colecciones de lecturas y materiales complementarios para clase ha crecido 
enormemente en los últimos 20 años— sino también en la investigación. Aparte de 
numerosos proyectos de investigación, tesis doctorales y monografías de muy variada 
naturaleza así como de obras colectivas iniciales como el Vademécum para la formación 
de profesores. Enseñar español como segunda lengua (L2)/lengua extranjera (LE) (Sánchez 
Lobato y Santos Gargallo 2004), en los últimos años están viendo la luz algunos ma-
nuales de referencia como el Handbook of Spanish Second Language Acquisition (Geeslin 
2014), en el que se recogen organizados en cinco partes los modelos teóricos y 
metodológicos utilizados para estudiar el español como segunda lengua (parte I), así 
como los avances relacionados con la fonología (parte II), la gramática (parte III), 
los aspectos individuales y sociales (parte IV) y el español en el aula (parte V), o The 
Routledge Handbook of Spanish Language Teaching: Metodología, recursos y contextos para 
la enseñanza del español (Muñoz-Basols et al. 2019) donde se ofrece una visión amplia 
de diversos aspectos de la enseñanza del español combinando teoría y práctica para 
el aula. Además, se han creado revistas como el Journal of Spanish Language Teaching, 
cuyo objetivo primordial es crear un diálogo entre los investigadores y los profesores 
de español LE/L2 (Muñoz-Basols et al. 2014), y que complementan otras ya consoli-
dadas como, por ejemplo, Hispania o las citadas más arriba. En definitiva, el mundo de 
la investigación y la enseñanza de español como LE/L2 está en ebullición.

Como parece desprenderse de estos últimos párrafos, tanto la LC como el espa-
ñol LE/L2 están experimentando una gran expansión en estos últimos años. De ahí 
que el siguiente paso ha sido preguntarse si estos dos mundos pueden aprender el 
uno del otro y así beneficiarse mutuamente.

En los últimos años, investigadores en el área de la adquisición y la pedagogía 
de lenguas extranjeras han defendido la idea de que la LC constituye un enfoque 
teórico fructífero para examinar los procesos de adquisición y enseñanza de lenguas 
extranjeras. Por ejemplo, Ellis y Cadierno (2009) argumentan que el tipo de ense-
ñanza impartida en los denominados enfoques comunicativos de tipo foco en la forma 
(Long 1991) podría beneficiarse de la perspectiva teórica de la LC dado el énfasis 
que se pone en la relación entre forma y significado y la función comunicativa del 
lenguaje. De igual manera, Achard y Niemeier (2004) argumentan que la visión 
cognitivista del lenguaje, fundamentalmente simbólica, y, por tanto, su énfasis en la 
importancia de la semántica en la descripción lingüística, permite ofrecer un tipo 
de enseñanza gramatical perfectamente congruente con los objetivos y prácticas 
didácticas de los enfoques comunicativos.

Como reflejo de estas opiniones, la LC se ha convertido en la última década en 
un enfoque de referencia para los estudios de adquisición y enseñanza de segundas 
lenguas. Inspirados por la concepción del lenguaje de la LC y sus aplicaciones a 
la adquisición de lenguas maternas (Tomasello 2003; Dąbrowska y Lieven 2005; 
Kidd et al. 2010; Lieven 2009, 2014) han aparecido paulatinamente en el mercado 
volúmenes y números especiales de revistas especializadas dedicados a la aplicación 
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de la LC a las áreas de adquisición y enseñanza de segundas lenguas. Mientras que 
algunas obras se centran en ambas áreas (Achard y Niemeier 2004; Robinson y Ellis 
2008; Ellis y Cadierno 2009; Littlemore 2009; Tyler 2012; Cadierno y Eskildsen 
2015), otras adoptan una vertiente más pedagógica aplicando la LC a la enseñanza 
de distintos aspectos de una lengua extranjera (Boers y Lindstromberg 2008; De 
Knop y De Rycker 2008; Holme 2009; De Knop et al. 2010).

La mayoría de los estudios recogidos en estos volúmenes, además de estar redactados 
en inglés, tienden a centrarse en la adquisición y enseñanza de esta lengua. Si bien 
es cierto que la LC también está llegando al mundo del español LE/L2. Así, cabe 
destacar, por un lado, estudios de distinto tipo que han indagado las ventajas didácticas 
inspiradas en la LC (Acquaroni Muñoz 2008; Llopis-García 2012; Lantolf y Bobrova 
2014) y, por otro, las propuestas descriptivas elaboradas desde el punto de vista de 
la LC (Delbecque 1990, 1996; Maldonado 1999, 2000; Cuenca 2010), así como las 
concebidas expresamente para su aplicación al aula de ELE (Castañeda Castro 2006, 
2014; Maldonado 2008; Fernández y Falk 2014; Ruiz Campillo 2014). No obstante, y 
a pesar de estos trabajos pioneros, queda aún mucho camino por recorrer.

El objetivo fundamental de este libro es aportar un granito de arena más a esta 
empresa, es decir, ayudar a mostrar en español y para el mundo hispánico cómo la 
perspectiva teórica de la LC puede resultar fructífera para explicar la adquisición y 
la enseñanza del español LE/L2. Si bien existen actualmente en el mercado algunos 
libros de introducción a la LC escritos en español (Inchaurralde y Vázquez 1998; 
Cuenca y Hilferty 1999; Ibarretxe-Antuñano y Valenzuela 2012) y otros sobre su 
aplicación a diversos aspectos de la enseñanza de ELE, como los mencionados pre-
viamente, este libro es la primera obra en ofrecer una introducción al marco teórico 
de la LC y su aplicación a aspectos de adquisición y enseñanza del español LE/L2 
en un solo volumen.

En la próxima sección se presenta una visión general de la organización del libro.

2.  Estructuración del libro. De la teoría a la práctica

Como se acaba de mencionar, el objetivo de este libro es presentar qué es la LC 
y qué estudios sobre el español como L1 y como LE/L2 se han hecho desde esta 
perspectiva. Así, el libro se divide en tres partes. La Parte I. La lingüística cognitiva y 
su aportación a la adquisición y enseñanza de segundas lenguas, se ocupa de presentar los 
principios epistemológicos básicos de la LC y algunas de las claves de cómo este 
modelo se ha aplicado al estudio de la adquisición y enseñanza de lenguas. La Parte 
II. Propuestas descriptivas para la enseñanza del español LE/L2 inspiradas en la lingüística 
cognitiva, recoge estudios sobre diversos aspectos del español analizados con la ayuda 
de las herramientas de la LC. La Parte III. Lingüística cognitiva, adquisición y enseñanza 
del español LE/L2. Estudios empíricos, informa sobre algunos estudios en los que, par-
tiendo de explicaciones de corte cognitivo, se describe tanto la adquisición como 
la enseñanza del español como LE/L2. Todos los capítulos se han escrito siguiendo 
una misma estructura independientemente de la parte a la que pertenecen. Así, cada 
capítulo empieza con una visión general de cómo se ha tratado el tema central del 
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capítulo en la bibliografía especializada desde la LC y, en su caso, desde otras pers-
pectivas teóricas. Tras describir en profundidad los estudios y/o análisis relacionados 
con el tema central, los capítulos concluyen resaltando no solo qué es lo que se sabe 
hasta el momento sino qué vías de investigación pueden desarrollarse a partir de 
estos resultados para beneficio tanto de la LC como del español LE/L2.

Además de estos tres bloques, el libro continúa con un Epílogo donde los edi-
tores avanzan algunos de los nuevos caminos a emprender, o ya comenzados, en esta 
sinergia entre el español LE/L2 y LC.

Como complemento a los contenidos recogidos en este volumen, el lector podrá 
disponer de un completo Glosario de términos claves accesible como recurso elec-
trónico en línea (eResource): www.routledge.com/Linguistica-cognitiva-y-espanol- 
LE-L2/Ibarretxe-Antunano-Cadierno-Castro/p/book/9781138655003. Las palabras 
incluidas en este glosario están marcadas en el Índice de materias al final de este libro 
con la abreviatura GLO.

La parte I consta de dos capítulos que introducen al lector en el mundo de la 
LC y de la adquisición y enseñanza de lenguas. En el capítulo 1, “La lingüística 
cognitiva y la adquisición de segundas lenguas (ASL)”, Iraide Ibarretxe-Antuñano 
y Teresa Cadierno presentan las bases epistemológicas de la LC centrándose en 
tres principios básicos: (i) el lenguaje es cognición; (ii) el lenguaje es simbólico y 
está motivado; y (iii) el lenguaje está basado en el uso. El capítulo aborda asimismo 
la visión cognitivista sobre la adquisición del lenguaje y las implicaciones que de 
ella se derivan para la adquisición de segundas lenguas. En concreto, se revisan 
trabajos realizados en tres áreas de investigación que han resultado particularmente 
fructíferas en el campo de adquisición de segundas lenguas: (i) el papel del input en 
la adquisición de una segunda lengua, (ii) el desarrollo de las construcciones de la 
L2 y (iii) el aprender a re-pensar para hablar en una segunda lengua.

El capítulo 2, “La lingüística cognitiva y sus aplicaciones a la enseñanza de lenguas 
extranjeras”, escrito por Ana María Piquer-Píriz y Frank Boers, se centra en algu-
nas de las aportaciones de la LC a la enseñanza de lenguas extranjeras. Los autores 
destacan dos aportaciones específicas: el reconocimiento de la importancia del len-
guaje figurado, que estaría relacionado con qué contenidos deben enseñarse, y el 
concepto de motivación lingüística, que ayudaría a plantear cómo enseñar ciertos 
contenidos. En este capítulo se revisan estudios relacionados con la enseñanza del 
inglés y el español como lenguas extranjeras. La revisión de estudios con respecto 
al inglés viene motivada por el hecho de que la investigación sobre la aplicación de 
la LC a la enseñanza de lenguas se ha centrado primordialmente en la enseñanza de 
esta lengua. Como señalan Piquer-Píriz y Boers, los resultados de los estudios reali-
zados hasta la fecha evidencian los efectos positivos de una metodología de corte 
cognitivista con respecto a la comprensión y retención del vocabulario en la L2. Al 
final del capítulo se realiza un análisis de algunas de las aplicaciones específicas de la 
LC para el aula de lengua extranjera examinando el diseño de materiales y activi-
dades de aula que incorporan los principios de este enfoque teórico.

La parte II se compone de ocho capítulos que se ocupan de describir y explicar 
desde la LC algunos de los aspectos formales y semánticos más complejos del español. 

http://www.routledge.com
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Así, el capítulo 3, “Una aproximación cognitiva al valor referencial y cuantificador de 
los artículos”, de Sonia Montero Gálvez, examina el uso de los artículos definidos, 
indefinidos y los denominados “nombre escuetos” (nombres sin artículo ni 
determinante) desde una perspectiva cognitiva, la cual concibe el lenguaje como reflejo 
de la conceptualización que el hablante tiene del mundo. El capítulo contiene una 
síntesis de las distintas aportaciones que se han hecho en el panorama hispánico sobre 
los fenómenos lingüísticos tratados, que sirve como punto de partida para explicar 
la visión que ofrece la gramática cognitiva al respecto. Dicha visión se centra en la 
conceptualización de la referencia que implica el uso de los distintos tipos de artículos 
y los “nombre escuetos”. La autora parte de las principales ideas que plantean autores 
como Langacker (1987, 1991) y Taylor (2002) según las cuales el principal valor que 
define el uso de los artículos definidos e indefinidos sería la presencia o ausencia de 
unicidad pero retoma también algunas aportaciones de la gramática hispánica que 
según la autora pueden integrarse perfectamente con la perspectiva cognitivista.

En el capítulo 4, “El espacio como valor operativo del verbo en español”, José 
P. Ruiz Campillo cuestiona la visión del valor gramatical básico de los morfe-
mas gramaticales del verbo en términos temporales. Frente a esta visión adoptada 
en la tradición gramatical y en anteriores análisis dentro de la LC, el autor pro-
pone la adopción de una aproximación al sistema verbal en la que las oposiciones 
morfológicas conllevan localizaciones en espacios (de naturaleza epistémica en 
gran medida) alternativos. El autor aporta razones de simplicidad descriptiva y de 
carácter distributivo así como argumentos de raíz perceptiva a favor de un sistema 
concebido como el cruce de tres opciones modales (la de la declaración en el espa-
cio positivo —cantas, has cantado, cantabas, habías cantado, canté—, la de la declaración 
en el espacio aproximativo —cantarás, habrás cantado, cantarías, habrías cantado— y la 
de la mera mención en el espacio virtual —cantes, hayas cantado, cantaras, hubieras 
cantado—), dos espacios de actualidad (el espacio actual —cantas, cantarás, cantes y las 
formas compuestas respectivas— y el espacio inactual —cantabas, cantaste, cantarías y 
las formas compuestas respectivas—) y tres opciones aspectuales (relación completa 
—cantaste—, en curso —formas simples excepto cantaste— y adquirida —formas 
compuestas—). Ruiz Campillo defiende la posibilidad de proporcionar una expli-
cación operativa del verbo que pueda generar todos los significados observables en 
el uso real de la lengua a partir de los valores espaciales básicos y cuestiona que esa 
descripción operativa pueda lograrse acudiendo a nociones temporales.

El capítulo 5, “Los usos atributivos de ser y estar desde la gramática cognitiva”, 
de Alejandro Castañeda Castro y Jenaro Ortega Olivares, trata de un fenómeno 
lingüístico que constituye un problema notorio para los aprendices de español LE/
L2. El capítulo, que se centra especialmente en los usos atributivos de ambos ver-
bos, comienza con una revisión de algunas propuestas descriptivas sobre el uso de 
estos dos verbos desde otras perspectivas teóricas para pasar a continuación a cen-
trarse en aspectos de la gramática cognitiva que pueden servir para avanzar en una 
descripción más coherente de la oposición entre los dos verbos y para desarrollar 
descripciones pedagógicas que puedan utilizarse en el aula de idiomas. Los autores 
dan cuenta de algunas de las descripciones de carácter cognitivista propuestas hasta 
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la fecha pero, al considerar que dichos trabajos se sustentan en una base teórica 
demasiado reducida, proponen incorporar otros supuestos e instrumentos descrip-
tivos de la LC que pueden arrojar luz sobre la problemática de uso de los verbos ser 
y estar. Entre ellos cabe destacar la distinción entre perfil y base, los procesos de gra-
maticalización y subjetivización, el concepto de zona activa y el carácter complejo 
de las categorías lingüísticas. Tras el análisis de los verbos ser y estar desde esta nueva 
perspectiva, los autores ofrecen varias directrices para la elaboración de materiales 
didácticos que describan el uso de los dos verbos.

Ricardo Maldonado, en el capítulo 6, “Una aproximación cognitiva al clítico se”, 
trata de otro fenómeno lingüístico que causa una gran dificultad para la adquisición 
del español LE/L2. Según este autor, el mayor problema al que nos enfrentamos 
es que el clítico se designa sin duda correferencialidad con el sujeto, pero ello no 
implica necesariamente que exprese reflexividad, este último valor ha sido el cen-
tro de las explicaciones gramaticales ofrecidas por especialistas y el que aparece 
en la mayoría de los libros de texto de ELE. Maldonado comienza explicando las 
diferencias entre las construcciones reflexivas y las de voz media para ofrecer a con-
tinuación una propuesta metodológica para la explicación de los distintos usos del 
clítico se. El autor considera que el se es principalmente un marcador de voz media 
y, por tanto, propone que la construcción reflexiva sea presentada una vez que el 
aprendiz de ELE tenga un mejor dominio de las estructuras medias. En el capítulo 
se ofrece una clasificación detallada de los valores medios del se a partir de distintos 
tipos de situaciones que favorecen su codificación. Según Maldonado, estas situa-
ciones se relacionan entre sí para formar una red de significados ligados por un alto 
nivel de motivación, lo que facilitaría su presentación gradual en el aula.

En el capítulo 7, “Claves para una aproximación cognitiva a las construcciones 
de relativo: la selección modal”, Gonzalo Jiménez Pascual comienza con una deta-
llada revisión de distintos modelos teóricos propuestos para explicar el uso de las 
oraciones de relativo en español y, tras señalar sus limitaciones, aborda el fenómeno 
de la subordinación desde la perspectiva de la gramática cognitiva de Langacker 
(2014). Dicha perspectiva, según el autor, permite solucionar la controvertida clasi-
ficación entre oraciones relativas especificativas y explicativas. En el capítulo se 
proponen tres modelos cognitivos: el modelo epistémico elaborado, el modelo evo-
lutivo y el ciclo de control, que resultarían especialmente útiles a la hora de explicar 
la interrelación entre los distintos elementos estructurales de las construcciones de 
relativo en español, la situación de enunciación y la selección modal.

En el capítulo 8, “Construcciones comparativas. Aproximación descriptiva 
y didáctica desde la gramática cognitiva”, Zeina Alhmoud, Alejandro Castañeda 
Castro y Teresa Cadierno desarrollan una descripción de algunas construcciones 
comparativas del español apoyándose, como en el capítulo anterior, en la gramática 
cognitiva de Langacker (1987, 1991). Según los autores, las oraciones comparativas 
constituyen una clase de construcciones muy interesante dado que presentan rasgos 
formales idiosincrásicos y expresan significados muy importantes desde el punto de 
vista comunicativo, relacionados con la comparación y la cuantificación, que son 
dos operaciones básicas en la conceptualización expresada a través de la lengua. Tras 
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presentar los rasgos formales y semánticos reconocidos en análisis anteriores sobre 
las construcciones comparativas, el capítulo se centra en una aproximación cogni-
tiva a este tipo de construcciones. Haciendo uso de algunos conceptos claves de la 
LC tales como la distinción entre perfil y base y figura principal y figura secundaria, 
se analizan distintos tipos de construcciones comparativas propias y pseudo-com-
parativas. El capítulo termina con una propuesta pedagógica para la enseñanza de las 
construcciones comparativas inspirada en la gramática cognitiva.

El capítulo 9, “El significado de las preposiciones en la enseñanza del español 
LE/L2: el caso de por y para”, de Susana Mendo Murillo se centra en otro aspecto 
gramatical de enorme dificultad para la adquisición del español LE/L2. Frente a 
las perspectivas más tradicionales, que abordan estas dos preposiciones de manera 
fragmentada y en las que los significados de cada preposición se explican en forma 
de listas independientes de nociones, funciones pragmáticas y estructuras sintácticas, 
la autora propone la perspectiva unificadora y holística ofrecida desde la concep-
ción de la LC. Como afirma la autora, el análisis semántico de las preposiciones 
ha ocupado un lugar central en la investigación basada en la LC, que ha aportado 
dos novedades principales con respecto a los análisis de carácter fragmentador: la 
consideración de que el significado relacional de las preposiciones no está ligado 
a un sistema lingüístico ideal sino a la experiencia humana de las relaciones con 
el entorno y el reconocimiento de que las preposiciones, como todas las formas 
polisémicas, se consideran categorías complejas, es decir, redes de usos relacionados 
entre sí de manera motivada por algún tipo de semejanza percibida. La autora revisa 
los principales análisis teóricos que se han hecho sobre el uso de por y para desde 
la perspectiva cognitivista para después repasar las principales propuestas didácticas 
asimismo inspiradas en la LC. En este último apartado Mendo Murillo revisa no 
solo las explicaciones ofrecidas en gramáticas pedagógicas sino también estudios 
empíricos en los que se pone a prueba la eficacia en el aprendizaje de una instruc-
ción guiada por los principios de la LC.

Finalmente, el capítulo 10, que es el último de esta segunda sección, se titula 
“La metáfora conceptual y su aplicación a la enseñanza del español LE/L2” y está 
escrito por Laura Suárez-Campos y Alberto Hijazo-Gascón. Dada la frecuente pre-
sencia del lenguaje metafórico en nuestra vida cotidiana, los autores coinciden con 
otros estudiosos en la opinión de que la reflexión sobre la metáfora por parte de 
los aprendices puede esclarecer el origen polisémico de muchas palabras y, por 
tanto, favorecer el aprendizaje del vocabulario y la competencia comunicativa del 
aprendiz de lenguas. En este capítulo se presenta la teoría de la metáfora concep-
tual, examinando conceptos clave como la diferencia entre metáfora y metonimia 
y la noción de la corporeización. A continuación se revisan de manera detallada 
diferentes estudios que se han llevado a cabo en relación con la adquisición de 
metáforas en segundas lenguas. El capítulo termina centrándose en la enseñanza de 
la metáfora conceptual en el aula de L2. A este respecto, se tratan dos debates que 
han surgido en la bibliografía especializada: en primer lugar, el relativo a cuándo 
debería enseñarse la metáfora en una L2, es decir a si debería enseñarse solamente a 
adultos o también a niños y a si debería enseñarse en todos los niveles de dominio 
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lingüístico o solamente a alumnos de niveles más avanzados; en segundo lugar, el 
relacionado con cómo se debería enseñar la metáfora en una L2. Por ejemplo, ¿se 
debería llamar la atención sobre la naturaleza metafórica del lenguaje por medio de 
actividades que ayuden a asociar la expresión metafórica con su motivación?, ¿se 
deberían estructurar las unidades de estudio alrededor de dominios conceptuales 
específicos?

La parte III tiene siete capítulos que tratan, a partir de diversos estudios empíri-
cos, cómo se adquieren y cómo se enseñan algunos de los temas más difíciles 
en la adquisición y enseñanza del español LE/L2. De este modo, el capítulo 11, 
“Gramática cognitiva y selección modal en la enseñanza del español LE/L2”, de 
Reyes Llopis-García, presenta un estudio empírico que tiene por objetivo examinar  
si un tipo de instrucción de corte cognitivo, combinada con una práctica de interpre-
tación y producción de foco en la forma basada en la instrucción de pro cesamiento, 
facilita la adquisición del contraste entre indicativo y subjuntivo en aprendices 
de ELE. La estructura objeto de estudio fue la selección modal en las oraciones  
de relativo, temporales y concesivas. El diseño del estudio incluyó tres grupos: dos 
grupos experimentales, uno que recibió un tipo de instrucción basada en la LC y 
otro que recibió un tipo de instrucción tradicional, y un grupo de control que no 
recibió ningún tipo de instrucción. Los participantes eran estudiantes alemanes de 
nivel A2/B1 según el Marco común europeo de referencia para las lenguas (MCER, Con-
sejo de Europa 2002). Los resultados del estudio confirmaron las hipótesis plantea-
das al comienzo del mismo, es decir, se constató un impacto superior por parte del 
grupo que recibió la instrucción cognitiva para la selección modal en comparación 
con los otros dos grupos y estos resultados fueron los mismos para los tres tipos de 
oraciones (de relativo, temporales y concesivas) y para las tareas de interpretación 
y producción.

En el capítulo 12, “La didáctica de la oposición imperfecto/perfecto simple desde  
una perspectiva cognitiva”, Irene Alonso-Aparicio y Reyes Llopis-García presentan 
un estudio empírico cuasi-experimental donde se examina si una propuesta de 
enseñanza basada en los presupuestos de la LC resulta más eficaz que una propuesta 
de corte tradicional —nocio-funcional basada en marcadores discursivos— en la 
adquisición del contraste imperfecto/perfecto simple. El tipo de enseñanza cogni-
tivista adopta la noción de prototipos operativos para la enseñanza de la oposición 
arriba mencionada. Se define el imperfecto como indicador de proximidad con el 
que el hablante se situaría dentro de la historia en un tiempo no delimitado y el 
pretérito como indicador de distancia con el que el hablante se situaría fuera de 
la historia, dando por delimitada y terminada la acción en cuestión. En el estudio 
participaron 131 estudiantes universitarios norteamericanos con nivel A2 según 
el MCER (Consejo de Europa 2002). Además de los dos grupos experimentales, 
el estudio contó con un grupo de control que no recibió ningún tipo de instruc-
ción gramatical en las formas meta. Los resultados del estudio mostraron que en 
la tarea de interpretación los dos grupos experimentales superaron al grupo de 
control, pero no hubo diferencias significativas entre los dos. Con respecto a la tarea 
de producción, sin embargo, los estudiantes que recibieron instrucción de corte 
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cognitivista obtuvieron mejores resultados que los que recibieron instrucción de 
corte tradicional.

Adolfo Sánchez Cuadrado, en el capítulo 13, “Foco en la forma y traducción 
pedagógica en español LE/L2: el caso de la pasiva perifrástica”, propone recu-
perar la traducción para la enseñanza de idiomas y, más concretamente, el uso de 
la denominada traducción pedagógica. Aunque la traducción pedagógica ofrece 
distintas posibilidades pedagógicas para el aula de ELE, el autor se centra en el uso 
de la traducción como estrategia cognitiva y comunicativa a través de su utilización 
como una herramienta de aprendizaje que posibilita, por ejemplo, usos puntuales de 
la L1 de los aprendices para explicar dudas o facilitar el procesamiento del input o la 
revisión del output. Más concretamente, Sánchez Cuadrado propone emplear la tra-
ducción para el desarrollo de la competencia formal de ELE, combinándola con las 
técnicas de foco en la forma propias del procesamiento del input y las descripciones 
lingüísticas de corte cognitivista. En el capítulo se describe un estudio empírico en 
donde se examina el efecto de la traducción pedagógica sobre el uso de ser y estar 
en español. Los resultados del estudio muestran un efecto positivo de dicho tipo de 
intervención pedagógica, preparando a los estudiantes a la hora de enfrentarse a la 
traducción de ser y estar en tareas de output forzado.

El capítulo 14, “La expresión del movimiento en la adquisición del español 
LE/L2”, escrito por Alberto Hijazo-Gascón, Teresa Cadierno e Iraide Ibarretxe-
Antuñano, proporciona una descripción detallada de dos modelos teóricos que han 
tenido gran influencia en las investigaciones sobre cómo se expresa el movimiento 
en una segunda lengua. El primer modelo es el marco tipológico de Talmy (1985, 
1991, 2000), que propone una distinción entre dos grandes grupos de lenguas o 
patrones de lexicalización: las lenguas de marco satélite y las lenguas de marco 
verbal según dónde se lexicalice el componente semántico de Camino. El segundo 
modelo es la noción de pensar para hablar de Slobin (1991, 1996, 2000, 2004), 
según la cual los mecanismos lingüísticos de los que disponen los hablantes en su 
lengua hacen que presten más atención a algunas cuestiones que a otras a la hora 
de verbalizar distintas situaciones. En el capítulo se describe también la evolución 
de los estudios teóricos sobre los eventos de movimiento, que incluye el estudio de 
la gestualidad, la incorporación de otro tipo de lenguas, las denominadas lenguas 
de marco equipolente, y el estudio de las diferencias y similitudes dentro de los 
dos patrones de lexicalización. En la última parte del capítulo se revisan algunos 
de los estudios empíricos llevados a cabo desde los dos enfoques en el campo de la  
adquisición de segundas lenguas en general y del español como L2 en particular.  
Finalmente, se presentan posibles líneas de investigación futuras y aplicaciones 
peda gógicas que se podrían desarrollar en base a los resultados de las investigaciones.

Lucía Gómez Vicente, en el capítulo 15, “La expresión de las emociones 
en la enseñanza del español LE/L2”, presenta un estudio empírico que analiza 
la expresión emocional en español L1 y L2 y en francés L1 respecto a cuatro 
emociones: ira, alegría, tristeza y autoestima. Basándose en un corpus escrito de 
narraciones basadas en una serie de viñetas, la autora analiza (i) el tipo de construc-
ciones sintácticas utilizadas por los diferentes grupos de hablantes; (ii) las categorías 
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gramaticales usadas para codificar la emoción (sustantivos como alegría, adjetivos 
como triste, verbos como enfadar, etc.); (iii) el tipo de verbos utilizados según un 
criterio de dinamicidad; y (iv) los recursos metafóricos utilizados para expresar la 
emoción. El nivel de dominio lingüístico del grupo de aprendices era de B1 y B2. 
Los resultados del estudio mostraron que las narraciones en español L2, y en espe-
cial las de los aprendices con nivel B1, se caracterizaban por un menor dinamismo 
en comparación con las producidas en español L1. Esta tendencia, según la autora, 
se debe a la utilización de diferentes recursos lingüísticos para la expresión del 
evento emocional, tanto a nivel de categoría gramatical (mayor número de adjetivos 
y menor uso de verbos dinámicos) como de construcción sintáctica, con un mayor 
porcentaje de construcciones medias y un menor porcentaje de construcciones 
transitivas. La autora concluye que estas diferencias no se deben a la influencia de 
la lengua materna de los aprendices (el francés) ni a la lengua objeto de estudio (el 
español) sino a ciertas dificultades y estrategias usadas por los aprendices a la hora 
de expresarse sobre los eventos emocionales en lengua extranjera.

Finalmente, en el capítulo 16, “El desarrollo de la competencia metafórica en la 
enseñanza del español LE/L2”, Rosana Acquaroni Muñoz y Laura Suárez-Campos 
se centran en la noción de competencia metafórica, que se define como la capaci-
dad, el conocimiento y las destrezas que son necesarias para poder adquirir, producir 
y comprender metáforas en una determinada lengua. En el capítulo se presenta un 
estudio de Acquaroni Muñoz (2008) en donde se explora la manera de poder mejo-
rar la competencia metafórica de aprendices adultos estadounidenses a través de un 
taller de escritura creativa en el que se trabajaba la metáfora de manera explícita 
como complemento a la clase de ELE. Los resultados del estudio mostraron que el 
incremento de la densidad metafórica fue mayor en el grupo experimental, es decir, 
el grupo que participaba en el taller de escritura, que en el grupo de control, que 
no participó en el mismo. Asimismo, se encontró una relación parcial entre el estilo 
cognitivo de los aprendices y su nivel de densidad metafórica. Los participantes con 
tendencia a un estilo cognitivo visual presentaron valores más altos de densidad 
metafórica en el pretest que los participantes con otro tipo de estilo cognitivo. Sin 
embargo, al no observarse la misma tendencia en el postest, las autoras concluyen 
que el tratamiento administrado al grupo experimental resultó positivo para todos 
los alumnos independientemente de su estilo cognitivo.

En resumen, los capítulos de la parte II, que presentan descripciones de fenó-
menos lingüísticos del español desde la perspectiva de la LC y los capítulos de la 
parte III, que describen estudios empíricos realizados sobre la adquisición y ense-
ñanza del español LE/L2, siguen y aplican dos de los tres principios básicos de la 
LC que aparecen presentados y explicados en el capítulo 1 del presente volumen: (i) 
el lenguaje es parte integrante de la cognición humana y por tanto está intrínseca-
mente ligado a procesos cognitivos básicos tales como la percepción, la atención 
y la categorización; y (ii) el lenguaje es simbólico, es decir, está formado por uni-
dades simbólicas o construcciones que constan de un polo formal y otro de conte-
nido. Como consecuencia, el significado y, especialmente, el significado entendido 
como conceptualización del hablante, cobra un papel esencial en las descripciones 
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de todos los fenómenos lingüísticos analizados en los distintos capítulos del libro. 
Además, el lenguaje está motivado, es decir, no puede separase de las experiencias 
del hablante en interacción con el mundo físico, social y cultural que le rodea, lo 
cual da lugar a procesos cognitivos tales como la metáfora conceptual, la cual está 
tratada de manera directa en los capítulos 2, 10, 16. En los distintos capítulos cobran 
especial relevancia distintos modelos teóricos de la LC. Es el caso de la gramática 
cognitiva de Langacker (1987, 1991), modelo de referencia principal en el capítulo 
3 sobre el uso de los artículos, el capítulo 5 sobre el uso del ser y estar y el capítulo 
7 sobre la oraciones de relativo; igualmente, la teoría de la metáfora conceptual de 
Lakoff y Johnson (1980) está presente en el capítulo 2, en el que se discuten las 
aplicaciones de la LC a la enseñanza de lenguas extranjeras, y los capítulos 10 y 16, 
que tratan del desarrollo de la competencia metafórica en el aula de ELE; asimismo, 
la noción de construcción (Goldberg 1995) se aplica, entre otros, en el capítulo 7 
sobre las construcciones de relativo y el capítulo 8 sobre las construcciones compa-
rativas; por último, la tipología semántica propuesta por Talmy (1985, 1991, 2000) y 
la hipótesis de “pensar para hablar” de Slobin (1991, 1996, 2004) son especialmente 
relevantes para el capítulo 14 sobre el desarrollo de la expresión de movimiento por 
aprendices de segundas lenguas.

En los capítulos de la parte III se presentan estudios empíricos que examinan 
los procesos de adquisición y enseñanza del español LE/L2. En la mayoría de los 
estudios se utilizan metodologías cuasi-experimentales para investigar el posible 
impacto de intervenciones pedagógicas basadas en principios de la LC en la adqui-
sición de distintos fenómenos lingüísticos tales como la selección modal (capí-
tulo 11), la oposición imperfecto/perfecto (capítulo 12), la traducción pedagógica 
(capítulo 13), la expresión del evento emocional (capítulo 15) y el desarrollo de la 
competencia metafórica en el aula de ELE (capítulo 16). Encontramos asimismo 
en esta sección un capítulo sobre la expresión del movimiento en una L2 en el que 
se revisan diversos estudios sobre esta línea de investigación que ha sido particu-
larmente fructífera en el campo de adquisición de segundas lenguas en la última 
década. En los capítulos de esta tercera parte del libro se incluyen aprendices de 
español con distintas lenguas maternas, tales como el inglés, el francés o el danés, y 
estudiantes con distintos niveles de dominio lingüístico del español LE/L2 aunque 
la mayor parte de ellos son estudiantes de nivel intermedio.

3.  Algunas cuestiones finales

Como todo libro que reúne no solamente a diversos autores sino también a diversas 
perspectivas, se han tomado algunas decisiones metodológicas que afectan a todos 
los capítulos. Una de ellas es la terminología. En este libro se ha decidido usar, por 
ejemplo, los términos “adquisición” y “aprendizaje” de manera indistinta y no se 
aplica, por tanto, la distinción propuesta por Krashen (1987) entre “adquisición” 
como proceso inconsciente similar al que sigue el niño durante el desarrollo de 
su lengua materna y “aprendizaje” como proceso consciente que, según este autor, 
resulta en un sistema separado de conocimiento de reglas de la L2. Asimismo, se 
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utiliza el término “segundas lenguas” y “lenguas extranjeras” de manera indistinta, 
refiriéndose a la adquisición de la lengua meta en contextos naturales, formales o 
mixtos. En contextos naturales la adquisición ocurre en la comunidad en la que se 
habla la lengua meta como resultado de la interacción con los hablantes de la misma, 
mientras que, en contextos formales, el aprendizaje se produce en un contexto 
de instrucción formal de clase. Finalmente, los contextos mixtos de adquisición 
suelen partir de un contexto de adquisición natural que se ve complementado 
con instrucción formal. Por lo demás, para todos los términos y expresiones usadas 
en los distintos capítulos que se han considerado de carácter técnico especiali-
zado, se facilitan definiciones en el Glosario disponible como recurso electrónico 
en línea (eResource): www.routledge.com/Linguistica-cognitiva-y-espanol-LE-L2/
Ibarretxe-Antunano-Cadierno-Castro/p/book/9781138655003

Otro de los aspectos en los que más se ha trabajado en este libro es el de la 
homogeneidad. A pesar de ser un trabajo que reúne a especialistas provenientes de 
diversos ámbitos que trabajan desde perspectivas diferentes, a la vez que comple-
mentarias, tal y como se explicaba más arriba, se ha hecho un esfuerzo para que 
todos los capítulos sigan la misma estructura y organización. Sin embargo, el lector 
ha de tener en cuenta que no siempre se puede recoger la misma información en 
todos los capítulos, puesto que en muchas ocasiones esa información está aún por 
desarrollarse. Así, por ejemplo, la mayoría de los capítulos de la parte II se centran 
no tanto en dar respuestas o propuestas pedagógicas sino en describir cómo se han 
tratado algunas cuestiones cruciales del español para que futuros estudios tengan 
una base sólida de donde partir para poder realizar investigaciones en la adquisición 
o en la enseñanza o, en otros casos, en ofrecer los fundamentos que han servido de 
referencia para el desarrollo de materiales didácticos publicados con anterioridad. 
De igual manera, en la parte III, unas veces hay capítulos que plantean nuevos estu-
dios (p. ej., capítulo 12) y otras que se limitan a recopilar los estudios que se han 
llevado ya a cabo (p. ej., capítulo 14); hay más capítulos dedicados a la adquisición 
que a la didáctica y enseñanza del español, etc. En realidad, todo depende de lo 
“popular” que haya sido un tema en la investigación del español LE/L2 desde la LC. 
Es por ello que hay áreas que se han desarrollado más que otras y otras que aún no 
han recibido la atención suficiente.

En definitiva, lo que pretende este libro no es tanto ofrecer respuestas didácticas 
y/o descripciones teóricas de todos y cada uno de los aspectos cruciales del español 
sino, más bien, dar una visión comprehensiva del camino recorrido hasta la fecha, 
un estado de la cuestión en este campo para que sirva de semilla a futuras investi-
gaciones. Es esta quizás también la razón por la que el tono general de este libro es 
entusiasta, y a veces quizás exaltado, con respecto a lo que esta sinergia entre la LC 
y el español LE/L2 puede ofrecer. Solamente esperamos que los futuros estudios 
que se desarrollen desde esta doble perspectiva sigan aportando, como hasta ahora, 
evidencias de la efectividad y utilidad de la LC con respecto al español LE/L2.

Antes de terminar esta Introducción, en una obra como la que sigue a continua-
ción, donde han participado tantos colegas y que requiere la colaboración de tantas 
personas, se hace inevitable un pequeño apartado de agradecimientos. En primer 
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lugar, a todos los autores que han escrito los distintos capítulos y que han hecho 
posible la realización del presente volumen. Nuestras gracias no solamente se deben 
a su esfuerzo a la hora de proporcionar una descripción lo más completa posible, 
dadas las limitaciones del espacio disponible, a la vez que sencilla, de algún aspecto 
concreto del español y la LC, sino también a su disposición a revisar, adaptar y 
modificar sus capítulos, una y otra vez, para lograr alcanzar la mayor homogeneidad 
posible. Aquí también incluimos a la artista que ha realizado la mayoría de las ilustra-
ciones de este libro: Zeina Alhmoud. Nuestro agradecimiento igualmente se dirige 
a los diversos revisores del manuscrito: a Llorenç Comajoan Colomé por ofrecerse 
a actuar de primer revisor externo y enviarnos sus acertados comentarios en un 
tiempo récord, y a los revisores externos anónimos. Gracias, asimismo, a Ángela 
Castañeda, buscadora infatigable de erratas. No nos olvidamos de los profesionales 
de Routledge (Samantha Vale Noya, Camille Burns, Rosie McEwan) que siem-
pre han estado a nuestra disposición para cualquier consulta y, sobre todo, a Javier 
Muñoz-Basols por invitarnos a formar parte de la colección Routledge Advances in 
Spanish Language Teaching y guiarnos pasito a pasito en todo el proceso. Finalmente, 
también tenemos que agradecer el apoyo de los proyectos MovEs y CONESSO 
financiados por el Ministerio de Economía y Competitividad (FFI2013-45553-
C3-1-P, FFI2017-82460-P).

Por último, solo deseamos que este libro sea de ayuda y suscite el interés tanto 
de los investigadores como de los profesionales dentro y fuera de la LC y el español 
LE/L2. Esperamos, así, haber contribuido a establecer puentes entre la teoría y la 
práctica, entre el investigador y el docente. Al fin y al cabo, el objetivo de todos 
nosotros es el mismo: saber más sobre el funcionamiento del lenguaje y las lenguas, 
sobre su adquisición y su enseñanza.

Bilbiografía

Achard, M. y S. Niemeier, eds. 2004. Cognitive Linguistics, Second Language Acquisition and For-
eign Language Teaching. Berlin: Mouton de Gruyter.

Acquaroni Muñoz, R. 2008. “La incorporación de la competencia metafórica a la enseñanza-
aprendizaje del español como segunda lengua a través de un taller de escritura creativa: 
estudio experimental”. Tesis doctoral, Universidad Complutense de Madrid.

Boers, F. y S. Lindstromberg, eds. 2008. Cognitive Linguistic Approaches to Teaching Vocabulary and 
Phraseology. Berlin: Mouton de Gruyter.

Cadierno, T. y S. W. Eskildsen, eds. 2015. Usage-Based Perspectives on Second Language Learning. 
Berlin: Mouton de Gruyter.

Castañeda Castro, A. 2006. “Aspecto, perspectiva y tiempo de procesamiento en la oposición 
imperfecto/indefinido en español: ventajas explicativas y aplicaciones pedagógicas”. 
Revista Electrónica de Lingüística Aplicada 5: 107–140.

Castañeda Castro, A., ed. 2014. Enseñanza de gramática avanzada de ELE. Criterios y recursos. 
Madrid: SGEL.

Consejo de Europa. 2002. Marco común europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, ense-
ñanza, evaluación. Madrid: MECD y Anaya.

Cuenca, M. J. 2010. Gramática del texto. Madrid: Arco Libros.
Cuenca, M. J. y J. Hilferty. 1999. Introducción a la lingüística cognitiva. Barcelona: Ariel.



Introducción 15

Dąbrowska, E. y E. Lieven. 2005. “Towards a Lexically Specific Grammar of Children’s Ques-
tion Constructions”. Cognitive Linguistics 16: 437–474.

De Knop, S., F. Boers y A. De Rycker, eds. 2010. Fostering Language Teaching Efficiency Through 
Cognitive Linguistics. Berlin: Mouton de Gruyter.

De Knop, S. y T. De Rycker, eds. 2008. Cognitive Approaches to Pedagogical Grammar: A Volume 
in Honour of René Dirven. Berlin: Mouton de Gruyter.

De Knop, S. y G. Gilquin, eds. 2016. Applied Construction Grammar. Berlin: Mouton de 
Gruyter.

Delbecque, N. 1990. “Word Order as a Reflection of Alternate Conceptual Construals in 
French and Spanish: Similarities in Adjective Position”. Cognitive Linguistics 1 (4): 349–416.

Delbecque, N. 1996. “Towards a Cognitive Account of the Use of the Prepositions por and 
para in Spanish”. En Cognitive Linguistics in the Redwoods: The Expansion of a New Paradigm 
in Linguistics, ed. E. H. Casad, 249–318. Berlin: Mouton de Gruyter.

Ellis, N. C. y T. Cadierno. 2009. “Constructing a Second Language: Introduction to the Spe-
cial Section”. Annual Review of Cognitive Linguistics 7: 111–139.

Fernández, S. S. y J. Falk, eds. 2014. Temas de gramática española para estudiantes universitarios. 
Una aproximación cognitiva y funcional. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Geeslin, K. L., ed. 2014. The Handbook of Spanish Second Language Acquisition. Malden, MA: 
Wiley-Blackwell.

Givón, T., ed. 1979. Discourse and Syntax. New York: Academic Press.
Goldberg, A. E. 1995. Constructions: A Construction Grammar Approach to Argument Structure. 

Chicago: University of Chicago Press.
Holme, R. 2009. Cognitive Linguistics and Language Teaching. Basingstoke: Palgrave Macmillan.
Ibarretxe-Antuñano, I. y J. Valenzuela, dirs. 2012. Lingüística cognitiva. Barcelona: Anthropos.
Inchaurralde, C. e I. Vázquez. 1998. Una introducción cognitiva al lenguaje y la lingüística. 

Zaragoza: Mira Editores.
Instituto Cervantes. 2017. El español: una lengua viva. Informe 2017. Consultado el 1 de sep-

tiembre de 2017. https://cvc.cervantes.es/lengua/espanol_lengua_viva/pdf/espanol_
lengua_viva_2017.pdf.

Jackendoff, R. 1983. Semantics and Cognition. Cambridge, MA: The MIT Press.
Kidd, E., E. Lieven y M. Tomasello. 2010. “Lexical Frequency and Exemplar-Based Learn-

ing Effects in Language Acquisition: Evidence from Sentential Complements”. Language 
Sciences 32: 132–142.

Krashen, S. D. 1987. Principles and Practice in Second Language Acquisition. London: Prentice-Hall.
Lakoff, G. 1987. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind. 

Chicago: University of Chicago Press.
Lakoff, G. y M. Johnson. 1980. Metaphors We Live by. Chicago: University of Chicago Press. 

Trad. J. A. Milán Metáforas de la vida cotidiana. Madrid: Cátedra (1986).
Langacker, R. W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Volume I. Theoretical Prerequisites. 

Stanford, CA: Stanford University Press.
Langacker, R. W. 1991. Foundations of Cognitive Grammar. Volume II. Descriptive Application. 

Stanford, CA: Stanford University Press.
Langacker, R. W. 2014. “Subordination in a Dynamic Account of Grammar”. En Contexts of 

Subordination: Cognitive, Typological and Discourse Perspectives, eds. L. Visapää, J. Kalliokoski y 
H. Sorva, 17–72. Amsterdam: John Benjamins.

Lantolf, J. P. y L. Bobrova. 2014. “Metaphor Instruction in the L2 Spanish Classroom: Theoreti-
cal Argument and Pedagogical Program”. Journal of Spanish Language Teaching 1 (1): 46–61.

Lieven, E. 2009. “Developing Constructions”. Cognitive Linguistics 20: 191–199.
Lieven, E. 2014. “First Language Development: A Usage-Based Perspective on Past and Cur-

rent Research”. Journal of Child Language 41 (S1): 48–63.

https://cvc.cervantes.es
https://cvc.cervantes.es


16 Teresa Cadierno et al.

Littlemore, J. 2009. Applying Cognitive Linguistics to Second Language Learning and Teaching. 
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Llopis-García, R. 2012. Gramática cognitiva para la enseñanza del español como lengua extranjera. 
Madrid: Ministerio de Educación.

Long, M. H. 1991. “Focus on Form: A Design Feature in Language Teaching Methodology”. 
En Foreign Language Research in Cross-Cultural Perspective, eds. K. De Bot, R. B. Ginsberg y C.  
Kramsch, 39–52. Amsterdam: John Benjamins.

Maldonado, R. 1999. A media voz. Problemas conceptuales del clítico se en español. México: Uni-
versidad Nacional Autónoma de México.

Maldonado, R., ed. 2000. “Estudios cognoscitivos del español”. Revista Española de Lingüística 
Aplicada. Volumen monográfico Extra 1 (Estudios cognoscitivos del español).

Maldonado, R. 2008. “Spanish Middle Syntax: A Usage Based Proposal for Grammar Teach-
ing”. En Cognitive Approaches to Pedagogical Grammar: A Volume in Honour of René Dirven, 
eds. S. De Knop y T. De Rycker, 155–196. Berlin: Mouton de Gruyter.

Muñoz-Basols, J., E. Gironzetti y M. Lacorte, eds. 2019. The Routledge Handbook of Spanish 
Language Teaching: Metodologías, contextos y recursos para la enseñanza del español L2. London: 
Routledge.

Muñoz-Basols,  J., M. Muñoz-Calvo y J. Suárez García. 2014. “Hacia una internacionalización 
del discurso sobre la enseñanza del español como lengua extranjera”. Journal of Spanish 
Language Teaching 1 (1): 1–14.

Robinson, P. y N. C. Ellis, eds. 2008. Handbook of Cognitive Linguistics and Second Language 
Acquisition. New York: Routledge.

Ruiz Campillo, J. P. 2014. “La lógica del espacio. Un mapa operativo del sistema verbal en 
español”. Journal of Spanish Language Teaching 1 (1): 62–85.

Sánchez Lobato, J. e I. Santos Gargallo, eds. 2004. Vademecum para la formación de profesores. 
Enseñar español como segunda lengua (L2)/lengua extranjera (LE). Madrid: SGEL.

Slobin, D. I. 1991. “Learning to Think for Speaking: Native Language, Cognition and Rhe-
torical Style”. Pragmatics 1: 7–29.

Slobin, D. I. 1996. “Two Ways to Travel: Verbs of Motion in English and Spanish”. En Gram-
matical Constructions: Their Form and Meaning, eds. M. Shibatani y S. A. Thompson, 195–
220. Oxford: Clarendon Press.

Slobin, D. I. 2000. “Verbalized Events: A Dynamic Approach to Linguistic Relativity and 
Determinism”. En Evidence for Linguistic Relativity, eds. S. Niemeier y R. Dirven, 107–139. 
Amsterdam: John Benjamins.

Slobin, D. I. 2004. “The Many Ways to Search for a Frog: Linguistic Typology and the Expres-
sion of Motion Events”. En Relating Events in Narrative: Typological and Contextual Per-
spectives, eds. S. Strömqvist y L. Verhoeven, 219–257. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum 
Associates.

Talmy, L. 1985. “Lexicalization Patterns: Semantic Structure in Lexical Forms”. En Language 
Typology and Syntactic Description. Volume 3. Grammatical Categories and the Lexicon, ed. T. 
Shopen, 36–149. Cambridge: Cambridge University Press.

Talmy, L. 1991. “Path to Realization: A Typology of Event Conflation”. Proceedings of the 
Seventeenth Annual Meeting of the Berkeley Linguistic Society 17: 480–519.

Talmy, L. 2000. Toward a Cognitive Semantics. Cambridge, MA: The MIT Press.
Taylor, J. R. 2002. Cognitive Grammar. Oxford: Oxford University Press.
Tomasello, M. 2003. Constructing a Language: A Usage-Based Theory of Language Acquisition. 

Cambridge, MA: Harvard University Press.
Tyler, A. 2012. Cognitive Linguistics and Second Language Learning: Theoretical Basics and Experi-

mental Evidence. New York: Routledge.
Wierzbicka, A. 1985. Lexicography and Conceptual Analysis. Ann Arbor, MI: Karoma.



La lingüística cognitiva y la ASL 45

autor define la transferencia conceptual como un enfoque que examina el fenó-
meno de la interferencia lingüística desde la perspectiva de la LC y que constaría 
de dos tipos de transferencia: la “transferencia de conceptos” (concept transfer), que 
se refiere a procesos de interferencia que surgen de las diferencias en la estructura 
de los conceptos guardados en la memoria de hablantes de diferentes lenguas 
maternas, y la “transferencia de conceptualización” (conceptualization transfer), que 
se refiere a procesos de interferencia derivados de cómo los conceptos son selec-
cionados y organizados en la conceptualización de situaciones y eventos especí-
ficos. Es en este último tipo de transferencia conceptual donde se encontraría 
una equivalencia con la noción de “pensar para hablar”. El lector interesado en 
profundizar sobre el concepto de transferencia conceptual y su relación con 
las nociones de relatividad lingüística y “pensar para hablar” puede consultar, 
además del número especial mencionado, los artículos de Jarvis (2007, 2016).

4.  Conclusión

Para concluir, la LC es un enfoque teórico que pone de relieve la estrecha relación 
que hay entre el lenguaje y la cognición y que presta especial atención a los sig-
nificados de toda expresión lingüística (vocabulario y construcciones gramaticales) 
explicándolos desde la conceptualización del hablante y relacionándolos con el 
conocimiento del mundo del mismo (carácter enciclopédico del significado). Desde 
el punto de vista de la adquisición del lenguaje, la LC considera la misma como 
fundamentalmente basada en el uso, y por tanto, dependiente en gran medida de la 
cantidad y calidad de la exposición al input. El desarrollo del lenguaje se considera 
como un proceso inductivo y gradual, basado en un uso inicial de ítems lingüísticos 
específicos que, con el tiempo, se van convirtiendo en unidades lingüísticas cada vez 
más abstractas y esquemáticas. Finalmente, adquirir una lengua consiste en aprender 
patrones específicos de pensar para hablar.

Si bien la LC surge como una corriente lingüística teórica, en las dos últimas 
décadas se ha producido un creciente interés por su versión más aplicada para poder 
explicar los procesos de adquisición de una L2 —aspecto en el que nos hemos 
centrado en el presente capítulo— y para ser utilizada en la enseñanza de lenguas 
extranjeras —aspecto en el que se centra el capítulo 2 del presente volumen—. En 
este capítulo se han dado solamente algunas de las claves en las que se ha explorado 
esta aplicación de la LC a la L2; queda, por tanto, mucho camino que recorrer espe-
cialmente para seguir explicando cómo se adquiere el español.

Notas

 * Este trabajo se encuadra dentro de los proyectos MovEs II (FFI2013-45553-C3-1-P) y 
CONESSO (FFI2017-82460-P) financiados por el Gobierno de España.

 1 Existen diversas publicaciones en español en las que se comparan las bases teóricas de la 
LC con otros modelos teóricos. El lector interesado puede consultar, entre otros, Butler 
y Gonzálvez-García (2012), Ruiz de Mendoza Ibáñez y del Campo (2012), Ibarretxe-
Antuñano (2013a) y, sobre todo, las referencias que incluyen estos trabajos.
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(Langacker 1991, 2008) como delimitación cuantitativa, y su concepción en tér-
minos de inclusividad o exclusividad. También se ha eludido la concepción del 
contraste definido/indefinido a partir de la identificabilidad del referente debido 
a su escasa operatividad, pero la posibilidad de concebir tal contraste en términos 
de inclusividad/exclusividad queda pendiente para otros trabajos, pues requiere un 
enfoque mucho más amplio que aborde todo el paradigma de los determinantes y 
cuantificadores.

De cara a la aplicación pedagógica del planteamiento presentado en este capí-
tulo, en Montero Gálvez (2011, 2014a, 2014b, 2017) se ofrecen indicaciones que 
pueden resultar útiles; pero también se recomienda consultar otras propuestas 
teórico-pedagógicas de carácter cognitivo como la de Chamorro Guerrero et al. 
(2006) y la de Castañeda Castro y Chamorro Guerrero (2014). La primera se basa 
en la propuesta de Ruiz Campillo (1998), quien plantea el sistema de los artículos a 
partir del mismo esquema que propone para el sistema verbal (véase el capítulo 4 de 
Ruiz Campillo en este volumen), donde lo determinante es el espacio conceptual 
(positivo, aproximativo o virtual) en el que se inscribe la acción o cosa designada. 
La segunda ofrece una visión panorámica de todos los determinantes basada en la 
distinción de tres operaciones: la mera cuantificación (Ø, varios, pocos, tres, etc.), la 
selección (algunos, otros, un, etc.) y la situación (determinantes definidos). Se trata 
de dos planteamientos teóricos diferentes al presentado en este capítulo; pero, dado 
el carácter cognitivo de todos ellos, algunos trabajos (Santiago Alonso 2010, 2013; 
Pizarro Escabia 2013) los presentan como visiones complementarias.

Por último, conviene destacar otras líneas de investigación que contribuyen 
a determinar los aspectos más conflictivos en la enseñanza y aprendizaje de los 
artículos en ELE, como son los análisis contrastivos entre cualquier L1 y el español 
(Morimoto 2011; Santiago Alonso 2014, 2015), o las investigaciones empíricas que 
abordan las transferencias L1/L2 (Ionin y Montrul 2009; Crivos et al. 2013) y los 
análisis de errores (Santiago Alonso 2009; Zimny 2014). Sin duda, en el ámbito del 
español LE/L2 se requieren propuestas teóricas que tengan en cuenta las aporta-
ciones de estos trabajos; pero, en vista de las distintas aproximaciones cognitivas que 
se han planteado, convendría aunar esfuerzos para ofrecer una visión consensuada 
de los artículos y, a ser posible, del paradigma completo de los determinantes.

Notas

 1 Quienes, como Alarcos Llorach (1980), destacan el valor numeral de un/a/os/as, rechazan 
su inscripción en la categoría del artículo, pues consideran que se trata de un determinante 
numeral: un(o)/a/os/as.

 2 En el nivel oracional pueden darse recategorizaciones: en Quiero un vino, p. ej., el nombre 
continuo vino se recategoriza en discontinuo, pues se alude a un objeto delimitado (copa, 
botella o variedad); y en Hoy cenamos pulpo, p. ej., el nombre discontinuo pulpo se reca-
tegoriza en continuo, pues remite a la carne del animal concebida como sustancia.

 3 Langacker y Taylor emplean el término de “nominal”, pero Radden y Dirven (2007) 
prefieren el término tradicional de “noun phrase”. La noción de “nominal” es más amplia, 
pues incluye los nombres propios, los pronombres e incluso las oraciones subordinadas 
sustantivas.
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 4 En Langacker (1991, 2008) se considera que los cuantificadores absolutos no aportan un 
valor referencial, pero en Langacker (2016) se reconoce que sí lo hacen cuando no van 
introducidos por otro determinante como en los muchos problemas, donde muchos funciona 
como un adjetivo.

 5 Con los nombres continuos, puede tratarse de una o varias variedades concebida/s como 
ejemplar/es, como en Sirven un vino delicioso.
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neurociencia que señalan en la misma dirección del uso cotidiano del lenguaje y 
el modo en que corrientemente comprendemos el tiempo, esto es, en la dirección 
de una inextricable interdependencia entre tiempo y espacio en nuestra manera 
de concebir y representar la experiencia. Finalmente, se ha planteado una refle-
xión acerca de la configuración epistémica del espacio en un enfoque cognitivo 
del problema: si el modo en que se representa lingüísticamente el mundo es el 
mismo modo en que se procesa cognitivamente, entonces se debería considerar la 
prevalencia del espacio físico y la percepción del mismo en la creación de signifi-
cados abstractos, incluyendo, por supuesto, el más universal de ellos: el tiempo. En 
realidad, sería asombroso que el ser humano, que concibe y se representa en gene-
ral el tiempo en términos de espacio por economía cognitiva, hubiese generado 
una forma de comunicación que codifica el tiempo per se, renunciando tanto a la 
filiación cognitiva del instrumento lingüístico como a la propia economía del sis-
tema de codificación. El objetivo de este trabajo ha sido precisamente mostrar que 
probablemente no es esto lo que sucede. Ha sido mostrar cómo, por el contrario, 
la consideración del espacio como valor de operación del verbo no solo justifica 
verosímilmente la operatividad del sistema, sino que amplía insospechadamente la 
capacidad explicativa y predictiva del mismo. En el ámbito de la enseñanza, en 
concreto, el mapa operativo del sistema verbal, didácticamente gestionado, ofrece 
una herramienta capaz de superar los inconvenientes del aprendizaje memorístico 
de reglas y excepciones a que obliga la descripción temporal, sustituyéndolo por 
una comprensión lógica del sistema como sistema y una regulación legislativa (leyes 
y juegos) de sus posibilidades de uso. Una lógica que conduce, por añadidura, a la 
posibilidad de definir “temas” de gramática que nunca han estado presentes en los 
sílabos de español (Ruiz Campillo 2017).

Notas

 1 Para evitar ambigüedades y confusiones, en este capítulo se usará mayúsculas para los 
nombres de las formas verbales (p. ej., “se limita al Presente”), mientras que la minúscula 
se reservará a los tiempos cronológicos (p. ej., “se limita al presente”).

 2 Por error, en Ruiz Campillo (2014) aparece aquí “pasado” en lugar de “presente-futuro”.
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En tercer lugar, respetando los valores básicos, determinando los valores fun-
cionales considerados más adecuados en cada ocasión y recurriendo a figuraciones 
inspiradas en principios cognitivos como las propuestas en las Figuras 5.7, 5.8 y 5.9, 
resulta sumamente provechoso poner en relación los usos más frecuentes de los 
adjetivos que cambian de significado cuando se combinan con uno u otro verbo 
(Es/está vivo, Es/está despierto, Es/está listo, Es/está rico, Es/está violento, Es/está verde, 
Es /está cansado, Es/está aburrido, etc.).

5.  Conclusiones

En este capítulo, hemos revisado las aproximaciones disponibles más relevantes a la 
oposición ser y estar en sus usos atributivos, y hemos esbozado una aproximación 
alternativa a esta distinción basada en diferentes instrumentos proporcionados por 
la GC. Con las herramientas proporcionadas por la GC, creemos que pueden resol-
verse problemas descriptivos pendientes de aclarar y también sentarse las bases de 
una aproximación didáctica que tenga en cuenta los criterios expuestos aquí para 
facilitar el aprendizaje de esta alternancia por parte de estudiantes de ELE.

Nota

 1 Conviene tener en cuenta, a este respecto, que son pocos los adjetivos que seleccionan 
solo uno de los dos verbos (Delbecque 2000). Esta caracterización está basada en la ten-
dencia constatada a combinar ciertos adjetivos con ser (cauto, constante, cuidadoso, (des)cortés, 
etc.), otros con estar (absorto, desnudo, quieto, vacío, etc.) y otros con ser aunque combinables 
con estar si se cambia su interpretación (alegre, alto, bajo, viejo, vivo, etc.). Así, alegre en Es 
alegre caracteriza un rasgo de la personalidad, mientras que en Está alegre denota un estado. 
Además, los adjetivos del primer tipo, dados ciertos contextos, también pueden combi-
narse con estar ( Juan es/*está inteligente/cuidadoso, pero ¡Qué inteligente/cuidadoso está Juan 
hoy! ) (ejemplos tomados de Gumiel Molina 2008).

Bibliografía

Alonso Raya, R., A. Castañeda Castro, P. Martínez Gila, L. Miquel López, J. Ortega Olivares 
y J. P. Ruiz Campillo. 2011. Gramática básica del estudiante de español. Edición revisada y 
ampliada. Barcelona: Difusión.

Cuenca, M. J. 2012. “La gramaticalización”. En Lingüística cognitiva, dirs. I. Ibarretxe-Antuñano y  
J. Valenzuela, 281–304. Barcelona: Anthropos.

Delbecque, N. 2000. “Las cópulas ser y estar: categorización frente a deixis”. Revista Española 
de Lingüística Aplicada. Volumen monográfico Extra 1 (Estudios cognoscitivos del español): 
239–279.

De Molina Redondo, J. A. y J. Ortega Olivares. 1987. Usos de ser y estar. Madrid: SGEL.
Escandell Vidal, V. y M. Leonetti. 2002. “Coercion and the Stage/Individual Distinction”. En 

From Words to Discourse, ed. J. Gutiérrez-Rexach, 159–179. Amsterdam: Elsevier.
Falk, J. 2014. “Ser y estar como verbos copulativos”. En Temas de gramática española para estu-

diantes universitarios, eds. S. S. Fernández y J. Falk, 99–124. Frankfurt am Main: Peter Lang.
Fernández Leborans, M. J. 1999. “La predicación: las oraciones copulativas”. En Gramática 

descriptiva de la lengua española, eds. I. Bosque y V. Demonte, 2357–2460. Madrid: Espasa.
Genta, F. 2008. “Perífrasis verbales en español: focalización aspectual, restricción temporal y 

rendimiento discursivo”. Tesis Doctoral, Universidad de Granada.



144 Alejandro Castañeda Castro y Jenaro Ortega Olivares

Gumiel Molina, S. 2008. “Sobre las diferencias entre ser y estar: el tipo de predicado y el tipo 
de sujeto”. RedELE 13. Consultado el 1 de febrero de 2017. www.mecd.gob.es/dctm/
redele/Material-RedEle/Revista/2008_13/2008_redELE_13_02Gumiel.pdf?document
Id=0901e72b80de12ec.

Gumiel-Molina, S., N. Moreno-Quibén e I. Pérez-Jiménez. 2015. “The Inference of Tem-
poral Persistence and the Individual/Stage-Level Distinction”. En New Perspectives on the 
Study of Ser and Estar, eds. I. Pérez-Jiménez, M. Leonetti y S. Gumiel-Molina, 119–146. 
Amsterdam: John Benjamins.

Gumiel Molina, S. e I. Pérez Jiménez. 2012. “Aspectual Composition in ‘Ser/Estar+Adjective’ 
Structures: Adjectival Scalarity and Verbal Aspect in Copular Constructions”. Borealis. An 
International Journal of Hispanic Linguistics 1: 33–62.

Husband, M. 2012. On the Compositional Nature of States. Amsterdam: John Benjamins.
Jurado, M. 2014. “Fundamento teórico de un modelo para trabajar los verbos haber, estar y 

ser en el aula de ELE”. Revista Nebrija de Lingüística Aplicada a la Enseñanza de Lenguas 17. 
Consultado el 1 de febrero de 2017. www.nebrija.com/revista-linguistica/fundamento-
teorico-de-un-modelo-para-trabajar-los-verbos-haber-estar-y-ser-en-el-aula-de-ele.

Langacker, R. W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Volume I. Theoretical Prerequisites. 
Stanford, CA: Stanford University Press.

Langacker, R. W. 1991. Foundations of Cognitive Grammar. Volume II. Descriptive Application. 
Stanford, CA: Stanford University Press.

Langacker, R. W. 2000. Grammar and Conceptualization. Berlin: Mouton de Gruyter.
Langacker, R. W. 2008. Cognitive Grammar: A Basic Introduction. Oxford: Oxford University Press.
Langacker, R. W. 2009. Investigations in Cognitive Grammar. Berlin: Mouton de Gruyter.
Leonetti, M. 1994. “Ser y estar: estado de la cuestión”. Pliegos de la Ínsula Barataria 1: 182–205.
Llopis-García, R., J. M. Real Espinosa y J. P. Ruiz Campillo. 2012. Qué gramática enseñar, qué 

gramática aprender. Madrid: Edinumen.
Luján, M. 1981. “The Spanish Copulas as Aspectual Indicators”. Lingua 54: 165–210.
Maienborn, C. 2005. “A Discourse-Based Account of Spanish Ser/Estar”. Linguistics 43 (1): 

155–180.
Maldonado, R. 2012. “La gramática cognitiva”. En Lingüística cognitiva, dirs. I. Ibarretxe-

Antuñano y J. Valenzuela, 213–248. Barcelona: Anthropos.
Marco, C. y R. Marín. 2015. “Origins and Development of Adjectival Passives in Spanish”. 

En New Perspectives on the Study of Ser and Estar, eds. I. Pérez Jiménez, M. Leonetti y S. 
Gumiel-Molina, 239–266. Amsterdam: John Benjamins.

Marín, R. 2004. Entre ser y estar. Madrid: Arco Libros.
Matte Bon, F. 1995. Gramática comunicativa del español. Tomo II. De la idea a la lengua. Madrid: Edelsa.
Miquel López, L. y J. Ortega Olivares. 2014. “Actividades orientadas al aprendizaje explícito 

de recursos gramaticales en niveles avanzados de E/LE”. En Enseñanza de gramática avan-
zada de ELE. Criterios y recursos, ed. A. Castañeda Castro, 89–178. Madrid: SGEL.

Richards, J. C. y Th. S. Rodgers. 1986. Approaches and Methods in Language Teaching. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Romero, J. 2009. “El sujeto en las oraciones copulativas”. Verba 36: 195–214.
Romeu, J. 2015. “Ser and Estar and Two Different Modifiers”. En New Perspectives on the Study 

of Ser and Estar, eds. I. Pérez-Jiménez, M. Leonetti y S. Gumiel-Molina, 51–83. Amster-
dam: John Benjamins.

Romo Simón, F. 2015. “La imagen metalingüística de ser y estar”. Revista Española de Lingüís-
tica Aplicada 28 (1): 234–257.

Sanaphre Villanueva, M. 2009. “Un acercamiento cognoscitivo a los verbos ser y estar”. 
RevistaCiencia@U.A.Q 2 (1): 32–52.

Silvagni, F. 2013. ¿Ser o estar? Un modelo didáctico. Madrid: Arco Libros.
Taylor, J. R. 2002. Cognitive Grammar. Oxford: Oxford University Press.

http://www.mecd.gob.es
http://www.mecd.gob.es
http://www.mecd.gob.es
http://www.nebrija.com
http://www.nebrija.com


Una aproximación cognitiva al clítico se 165

desarrollo rápido, momentáneo e incluso abrupto; de ahí que lleguen a constituir 
eventos inesperados. En cambio, los de autoinducción tienen que ver con obje-
tos que están en el dominio del sujeto o que son traídos a él. Este hecho implica 
autobenefacción, aprovechamiento total del objeto e incluso la producción de 
objetos y acciones efectuados que implican un alto nivel de involucramiento por 
parte del sujeto.

Es posible que este tipo de mirada facilite la enseñanza de un tema de notable 
complejidad para la enseñanza del español. La distribución por grupos asociados 
parece facilitar la activación primaria y secundaria de patrones mentales que se 
nutren unos a otros de manera natural. La idea de partir de la reflexividad como una 
correferencia entre entidades divididas, para de ahí derivar construcciones en las 
que todo se concentra en un participante que jamás se divide, no parece ser la mejor 
manera de darle sentido a una red semántica que quiera facilitar la adquisición del 
clítico se por parte del hablante de lengua extranjera. Todo parece indicar que la 
concentración del evento en un participante, como sucede en la voz media, motiva 
que la atención se centre en el momento crítico en que tal participante sufre un 
cambio de estado. Los detalles con que la red se expande parecen estar determina-
dos por el tipo de verbos y de sujetos experimentantes o temáticos que participan 
en cada construcción. La similitud de los patrones aquí expuestos quizá ayude a que 
el alumno adquiera el clítico se sin tanto dolor reflexivo.

Notas

 1 Ese contraste no es evidente en inglés, donde la misma construcción se emplea para codi-
ficar ambas lecturas. Adrián washed himself y Tachita got dressed herself tienden a interpretarse 
como enfáticos más que como contrastivos. Sin embargo, esta última lectura no está vetada 
en esa lengua.

 2 Se usa aquí este término en lugar del de dativo ético para evitar la confusión terminológica 
con que las gramáticas tradicionales nombran dos construcciones de naturaleza distinta, 
la de explotación total, Se comió la carne, y la de dativo de interés que designa afectación 
indirecta, Me reprobaron a mi hijo (Maldonado 1994).
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comunicativas y, por tanto, requiere, prevalentemente, un modelo de análisis bas-
ado en el uso. Para ello se ha partido de un concepto de subordinación dinámica 
y flexible como el que ofrece la GC de Langacker, subrayando la conveniencia de 
adoptar sus paráme tros para estudiar también otras cuestiones relacionadas con 
estas construcciones, como la de su clasificación semántica, caracterizada tradi-
cionalmente por criterios estrictamente formales cuyo alcance explicativo pre-
senta ciertos límites.

Vista la complejidad de esta familia de construcciones, profundizar en su descrip-
ción teórica es un requisito indispensable para poder plantearse aproximaciones 
didácticas más coherentes y eficaces de cara a su enseñanza en el marco del español 
LE/L2, aspecto este último que puede verse facilitado por el potencial pedagógico 
que caracteriza a la GC. Futuras líneas de investigación consistirán, por un lado, y 
a partir de las directrices esbozadas en este capítulo, en el desarrollo de un estudio 
pormenorizado de las variables interaccionales involucradas en la selección modal 
en estas construcciones, para lo que resultará imprescindible el trabajo con cor-
pus lingüísticos e interacciones conversacionales auténticas. En este sentido, los tres 
modelos cognitivos pueden constituir herramientas útiles para el análisis conversa-
cional, permitiendo analizar las elecciones modales de los hablantes en función de 
la evolución dinámica (por fases) de su necesidad de conocimiento y control sobre 
la realidad.

Por otro lado, se considera interesante profundizar en las repercusiones que 
po dría tener para el caso del español adoptar una visión más flexible y articulada del 
concepto mismo de subordinación, tal y como propone Langacker. De este modo, 
tal vez podría ofrecerse una perspectiva diferente para el análisis de cuestiones que 
resultan controvertidas o problemáticas desde posturas más tradicionales.

Notas

 1 Por aserción pragmática Cristofaro se refiere a la información que se espera que el oyente 
sepa o dé por hecho como resultado de haber escuchado un cierto enunciado proferido 
por un determinado hablante. Es decir, en último término, que aquel identifique la infor-
mación que este ha pretendido comunicarle.

 2 Achard (1998) incluye también comentarios contrastivos en referencia a la variación 
modal indicativo/subjuntivo en las completivas del español.
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etc.) puede servir para cubrir las carencias de materiales didácticos disponibles que 
suelen evitar la representación explícita del significado de esta clase de expresiones, 
generalmente se limitan a las construcciones comparativas propias y presentan estas 
construcciones de forma inconexa y poco coherente (véase Alhmoud 2016 para un 
análisis pormenorizado de 34 volúmenes —correspondientes a los distintos niveles—  
de 10 manuales de ELE publicados entre 1981 y 2012). La confirmación de que 
las características de este tipo de presentaciones pueden conllevar beneficios para el 
aprendizaje requiere de futuros estudios de corte experimental donde este tipo de 
descripciones se comparen con otras que carezcan de los rasgos señalados.
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o de correspondencia conceptual, que rigen tanto la metáfora como la metoni-
mia, pueden ser aplicados a la enseñanza del ELE para facilitar el aprendizaje del 
vocabulario. Si, además, se tiene en cuenta el origen que motiva la metáfora con-
ceptual, el alumno puede entender mejor las relaciones entre forma y significado 
y el aprendizaje cobra mayor sentido. Consideramos, por lo tanto, que la metáfora 
es una poderosa herramienta de aprendizaje que debería incluirse en la instrucción 
de L2 y que podría sistematizase en distintos niveles de dominio. Para ello todavía 
es necesaria investigación futura en distintos ámbitos, tanto en el de la adquisición, 
a nivel de comprensión y de producción, como en el ámbito de la enseñanza y la 
intervención pedagógica en distintos niveles y a distintas edades.

Esta línea de investigación futura puede ser muy fructífera tanto desde un punto 
de vista más teórico, con objeto de aportar más datos a la teoría de la metáfora 
conceptual (y la LC en general), como para tener un mejor entendimiento de los 
procesos de adquisición de una L2. Por último, los beneficios finales para su apli-
cación en la enseñanza también suponen una gran ventaja para que se continúe la 
investigación en torno a la metáfora conceptual en español LE/L2.

Notas

 * Este trabajo se encuadra dentro de los proyectos MovEs II (FFI2013-45553-C3-1-P) y 
CONESSO (FFI2017-82460-P) financiados por el Gobierno de España.

 1 Siguiendo las convenciones de la TMC se escribirán en versalitas las metáforas concep-
tuales, siguiendo la fórmula a es b y en cursiva las expresiones metafóricas.

 2 Los conceptos dominio fuente y dominio meta son los que se recogen en Ibarretxe- 
Antuñano y Valenzuela (2012) como uso en español de la terminología acuñada por 
Lakoff y Johnson (1980) de source domain y target domain. En Cuenca y Hilferty (1999), así 
como en otros trabajos en español, podemos encontrarlas referidas respectivamente como 
dominio origen y domino destino.

 3 Esta metáfora conceptual puede englobarse en la más general uNa parte del cuerpo es 
algo valioso, por la que también podrían entenderse expresiones en español como poner 
la mano en el fuego por alguien, o en inglés to cost an arm and a leg. Literalmente, “costar un 
brazo y una pierna”, equivalente de costar un ojo de la cara.
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la comprensión de la lengua. Aprender una lengua extranjera, entonces, se convierte 
en la interpretación del mundo de sus hablantes nativos, y los aprendices pueden 
darse cuenta de que la perspectiva en L2 podría ser, al fin y al cabo, no tan diver-
gente de la suya propia (Robinson y Ellis 2008; Ellis y Cadierno 2009).

En 2008, Langacker lanzó un reto a los lingüistas para que probaran la efica-
cia de un acercamiento cognitivo al aula de L2, diciendo que estaba por ver si la 
instrucción de lengua (extranjera) obtenía resultados positivos al combinarse con 
nociones teóricas de lingüística cognitiva. Tyler (2012, 62), por su parte, decía que 
tener acceso a una teoría que explique el lenguaje con el hablante como centro 
conceptualizador y su aprendizaje como parte de un proceso cognitivo más general 
nos pone en la situación ventajosa de suspender la enseñanza que persiste en separar 
la gramática del vocabulario, de la semántica y de la pragmática. Igualmente, Boers, 
De Rycker y De Knop (2010, 15) abogaban por implementar técnicas pedagógicas 
derivadas del campo para mejorar la eficiencia de las metodologías de enseñanza 
por su capacidad de formar CFS duraderas que se pudieran incorporar a la memo-
ria lingüística de los aprendices.

Desde la presente contribución se confirma un mensaje positivo para todos estos 
postulados, y se anima a una investigación empírica que replique el presente estudio, o 
que compare metodologías nociofuncionales actuales con aproximaciones cognitivas 
a la selección modal también para otro tipo de oraciones, como las sustantivas. Ya hay 
propuestas en este volumen, pero muchas otras están esperando nuevas contribuciones.

Notas

 1 Por coherencia y brevedad, en el presente artículo se usarán las formas profesor/instructor, 
aprendiz o alumno como neutras, pero inclusivas de ambos géneros.

 2 En una didactización de gran calidad pedagógica para el aula de ELE, el prototipo de la 
declaración se puede encontrar trabajado con amplio detalle en Gramática básica del estu-
diante de español de Alonso Raya et al. (2011).

 3 Todos los datos estadísticos de las cinco hipótesis del estudio se encuentran publicados en 
estas tres referencias (Llopis-García 2009, 2010, 2012).
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Notas

 1 Por coherencia y brevedad, en el presente artículo se empleará el genérico masculino 
como inclusivo de ambos géneros y, por tanto, se usarán asimismo las formas profesor/
instructor, aprendiz o alumno.

 2 El consentimiento de los participantes y la aprobación del estudio cumplen con los  
requisitos para investigación con sujetos humanos del IRB (Internal Review Board) del 
sistema universitario en Estados Unidos.
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Nota

 1 Las noticias se pueden consultar en www.theguardian.com/world/shortcuts/2014/
mar/10/for-sale-spanish-village-free-right-owner (pretest) y en https://au.pfinance.
yahoo.com/money-manager/real-estate/article/-/21899814/the-abandoned-village-
that-could-be-yours-for-free/ (postest). Las dos noticias se editaron mínimamente para 
que fueran equivalentes en términos de extensión, dificultad y número de casos de 
ocurren cia de los aspectos lingüísticos objeto de estudio.
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con la eficacia de estos métodos, con diseños (cuasi-)experimentales de pretest 
y postest para ver cómo puede influir la enseñanza explícita de las diferencias 
tipológicas. Este tipo de actividades aumentaría la conciencia lingüística del 
aprendiz y sus competencias lingüísticas, siguiendo los principios del foco en 
la forma, tanto en las destrezas de comprensión como de producción. Deberían 
incluirse también otro tipo de actividades que no estén únicamente centra-
das en la corrección gramatical, sino que también tengan en cuenta el estilo 
retórico propio de la lengua, para fomentar las competencias lingüísticas semán-
ticas y discursivas. La conciencia de las diferencias tipológicas entre la L1 y la L2 
puede contribuir, además, a un mayor desarrollo de las destrezas de mediación 
y traducción (ver Sánchez Cuadradro en este volumen), también recogidas en 
el MCER (Consejo de Europa 2002) como fundamentales en la competencia 
comunicativa del aprendiz. Por todo ello, se puede concluir que la investigación 
futura y su aplicación en la enseñanza de Español como Lengua Extranjera está 
todavía empezando su camino, pero marcha en buena dirección.

Nota

 * Este trabajo se encuadra dentro de los proyectos MovEs II (FFI2013–45553-C3–1-P) y 
CONESSO (FFI2017–82460-P) financiados por el Gobierno de España.
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Notas

 1 Se entiende la autoestima en este estudio como la representación que un individuo tiene de 
sí mismo. Es importante destacar que el término “autoestima” hace referencia a la dimen-
sión valorativa y afectiva de dicha representación, diferenciándose así del término “auto-
rrepresentación”, que engloba más bien sus aspectos cognitivos (Musitu et al. 2001). Esto 
permite la inclusión de la autoestima como un miembro (poco prototípico) de la cate-
goría superordinada emoción, que se concibe voluntariamente en su sentido más amplio 
(Blumenthal 2009, 41). De esta manera, utilizamos la etiqueta “autoestima” para incluir 
aquellas situaciones y acciones que contribuyen a construir o alterar la valoración (afec-
tiva) que la protagonista tiene de sí misma. Esta categoría comprende así términos como 
desvalorizar, acomplejar, hundir, humillar, dénigrer (denigrar) o rabaisser (degradar).

 2 El adverbio, poco numeroso, se ha incluido en la misma categoría del adjetivo, puesto que, 
como señala Langacker (2009, 10), ambas categorías son comparables en la medida en que 
muestran una relación atemporal ligada a una propiedad. Les diferencia el hecho de que 
el adjetivo tiene como figura primaria una “cosa” y el adverbio una “relación”.

 3 Las construcciones de predicación secundaria se caracterizan por transmitir el estado 
anímico de un participante de manera paralela respecto a un proceso principal. Ambos 
procesos (emocional/principal) gozan de una gran independencia semántica y sintáctica, 
como en (18), en el que el proceso de partir “marcharse” es totalmente independiente del 
hecho de estar furiosa. En este tipo de construcciones, la relación que funciona de manera 
prioritaria es aquella perfilada por el verbo. Esta se beneficia de una mayor focalización 
puesto que se presenta como un proceso anclado respecto al aquí y ahora del hablante, 
relegando así la situación emocional a una posición menos prominente. Esta característica 
diferencia las construcciones de predicación secundaria de las construcciones copulativas, 
ya que en estas últimas el estado emocional no queda subordinado a otro proceso, repre-
sentando así de manera más prominente la situación emocional y la actividad del experi-
mentante (Gómez Vicente 2013b, 97–99).

 4 El cálculo de la densidad metafórica realizado por Danesi (1995, 12) se basa en el porcentaje 
de oraciones metafóricas utilizadas respecto al número de oraciones totales de un texto.

 5 Para una visión más completa de esta cuestión véase el análisis de Gómez Vicente (2012, 
209–234) respecto a los manuales de español en Francia. Como ilustración de los con-
tenidos y recursos propuestos para cada nivel véase la sección 2 (Individuo: dimensión 
perceptiva y anímica) y la sección 3 (Expresar gustos, deseos y sentimientos) del Plan 
Curricular del Instituto Cervantes (2006).
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Nota

 1 Aunque el trabajo de Low es coetáneo al de Danesi, en todos los estudios posteriores sobre 
CM se considera a Danesi como el introductor de la CM aplicada a la L2. Este último 
acuña el término metaphorical competence para hablar de la CM en L2. Low la denomina 
metaphoric competence, término ya empelado en los estudios de CM en L1. Ambos términos 
han sido traducidos al español como competencia metafórica sin diferenciación.
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11 de este volumen Llopis-García presenta un estudio en donde se lleva a cabo esta 
combinación en el área de la selección modal en la enseñanza de ELE.

Ojalá los estudios presentados en este volumen animen a otros investigadores a 
continuar en este prometedor ámbito de intersección entre el modelo de descrip-
ción teórica de la LC y el área de su aplicación tanto a los estudios de adquisición 
como a los relacionados con la enseñanza de ELE. En la medida en que esa relación 
fructífera haya atraído el interés de estudiosos del campo de la LC por un lado y de 
investigadores y profesionales de español LE/L2, por otro, el principal objetivo de 
esta obra se habrá cumplido.
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