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Resumen: Dentro del marco de la Adquisicion de Segundas Lenguas, este articulo
pretende dar una perspectiva global de la ensefianza de gramatica en el aula de
lenguas extranjeras y de su evolucién histérica. El objetivo es entender el lugar que
actualmente ocupa en la investigacion la instruccion formal de gramatica y
presentar sus ultimas tendencias. Por un lado, para la ensefianza explicita de
formas meta, se introduce la Gramatica Cognitiva en general y su enfoque
Operativo para E/LE en particular. Y por otro lado, se discute la utilidad de las
metodologias de foco en la forma en general, y de la Instruccién de Procesamiento
en particular para la préactica de estructuras en el aula. Se plantea aqui la union
metodolégica de ambas propuestas para promover la conexion de formas
linglisticas y sus significados, con el propdsito de proporcionar a los aprendientes
una comprension de gramatica que les permita controlar su propio aprendizaje y
construir significados basados en su intencion comunicativa.

Palabras clave: adquisicion de segundas lenguas, conexion de forma vy
significado, didactica de gramatica, procesamiento, instruccion formal, gramatica
cognitiva, Gramatica Operativa, foco en la forma.

1. LA ADQUISICION DE SEGUNDAS LENGUAS: UNA INTRODUCCION

La Adquisicion de Segundas Lenguas (en adelante ASL) es el campo de la

Linguistica que trata el aprendizaje de una lengua diferente a la materna. Su
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ambito de accion es variado y puede tratarse desde muchas perspectivas®:
psicologia, sociologia, andlisis del discurso, ciencias cognitivas encargadas del
procesamiento del lenguaje, pragmatica, linglistica aplicada y, por supuesto,
didactica y aprendizaje de lenguas. En estrecha relacién con estas dos ultimas
disciplinas, el marco teérico de la ASL reflexiona “sobre el conocimiento y la
adquisicion de una competencia y de una serie de habilidades que nos permiten
hacer uso de un instrumento de comunicacidn que no somos capaces de aprender
tal como aprendimos nuestra lengua materna” (Baralo, 1999, p.7).

El proceso de aprendizaje puede tener lugar tanto en un contexto de instruccion
como a través de la exposicién a la lengua y/o la inmersion en el pais donde ésta se
habla. El primer caso se refiere al concepto de “lengua extranjera” (LE) y el
segundo se conoce como “segunda lengua” (L2). La asimilacién de una LE/L2,
segun Krashen (1985, 1989) puede darse de dos formas: o bien la lengua se
aprende (es decir, conscientemente y a través de instruccién) o bien se adquiere
(inconscientemente y a través de la exposicion a input comprensible en la L2). Sea
cual fuere el caso, la ASL trata todos los escenarios posibles, incluidos los que
mezclan contextos de adquisicion en un ambiente de LE o aprendizaje en
situaciones de inmersion, pues en realidad las fronteras entre el aprendizaje y la
adquisicion son difusas.

Al contrario de lo que pueda pensarse al encontrar la vasta coleccidon de bibliografia
e investigaciéon en el campo (ver Doughty & Long, 2003, y Hinkel, 2005 para una
completa revisién), la ASL es en realidad una disciplina bastante joven. Sus
origenes se estiman a finales de los afios 60, cuando S.P. Corder publicé su articulo
“La importancia de los errores del que aprende una segunda lengua”. En este
trabajo se adjudicdé por primera vez un papel activo a los errores del aprendiente en
la construccién de conocimiento. Hasta ese momento, el proceso de aprendizaje de
una L2 se habia estudiado independientemente del propio aprendiente: dominaba el
andlisis contrastivo de lenguas para definir sus similitudes y buscar las diferencias,
concentrando los esfuerzos de didactica en las ultimas.

Gass (1995) busco definir la ASL y estableci6 que aun se necesitaba profundizar
mas en la investigacion para poder definirla apropiadamente, pues su radio de
accion es demasiado amplio. Sin embargo, y a pesar de la variedad tematica en
ASL, Gass identific6 una caracteristica indiscutible: la ASL es la “base para
comprender el aula de lenguas” (p.6?). Esta relacion entre la ASL y la ensefianza de

lenguas es altamente controvertida, pero al mismo tiempo tiene una enorme

1 Se recomienda la lectura del capitulo introductorio de Doughty & Long (2003) para obtener una sélida
panoramica del alcance y los intereres de la ASL como disciplina.

2 Las fuentes citadas de autores no hispanohablantes han sido traducidas por la autora de obras que no
estan disponibles en espariol.



importancia, pues funciona en ambos sentidos y tanto los profesores como los
investigadores “necesitan trabajar conjuntamente para determinar como se han de
evaluar los hallazgos de la ASL, cudles usar y como se han de aplicar a las
situaciones del aula” (p.16).

De acuerdo con todo lo anterior, la perspectiva de repaso histérico que se ofrece
aqui trata esta relacién entre las teorias linglisticas de aprendizaje/procesamiento
de L2 y de sus aplicaciones a la ensefianza, de manera que el aprendizaje (e incluso
la adquisicidon) puedan promoverse y entenderse mejor. En definitiva, interesan los
efectos de la instruccién gramatical en el aula de L2/LE y por eso es importante
caracterizar a qué nos referimos con el término instruccion.

La instruccion puede definirse como un acercamiento sistematico y programado a
una L2/LE por medio de una explotacién de aspectos linguisticos que provea el
contexto de trabajo necesario para que los alumnos aprendan. El contexto del aula
de LE y cualquier metodologia que dentro de ella se aplique pueden enmarcarse

aqui también, dada la amplitud de la definicidon anterior.

2. EL PAPEL DE LA INSTRUCCION FORMAL EN ASL

En el mundo de ASL hay tendencias que separan los contextos de inmersion (que

ocurren de forma natural y sin instruccidon por medio de la exposicion a la L2) de los

de instrucciéon, que tienen lugar cuando el aprendiente se apoya en ayuda externa

para aprender la L2 y que tipicamente se refiere al aula de LE. Dentro de esta

segunda tendencia, Doughty (2004) enfatiza la importancia de comparar la eficacia

de diferentes metodologias y acercamientos a la gramatica para que puedan arrojar

luz sobre como se desarrolla la interlengua del aprendiente. Los argumentos en

favor de este punto de vista estipulan que la instruccidn podria influenciar una serie

de aspectos:

= Las estrategias de procesamiento de los aprendientes. La instruccién formal
motiva las que promueven el crecimiento de la interlengua y trata de alterar las
que son negativas, pues dificultan o retrasan la comprensién de estructuras.

= Motivaciéon para el aprendizaje, aplicando metodologias que fomenten un
progreso que el aprendiente pueda ver, y trabajando con tareas que le permitan
hacerse cargo de su propio desarrollo lingiistico.

= El grado de fluidez al que el aprendiente puede llegar en las fases finales de su
aprendizaje. Esto se consigue con programas de ensefianza que se centran en
ofrecer practica controlada para corregir, modificar y consolidar el conocimiento

adquirido.



» En contextos de inmersion, la instruccion formal permite al estudiante ejercitar
y desarrollar su interlengua en un ambiente controlado que le ayudara a lograr
precision y correccion.

= Si el aprendiente no se encuentra en inmersioén linglistica, la instruccién puede
dar a los estudiantes suficientes oportunidades y la calidad necesaria para
aprender la lengua extranjera con éxito.

Doughty (2003, 2004) expone que la cuestidon clave de la instrucciéon formal “es si

la ASL de los adultos implica, en general, procesamiento implicito o explicito y si la

instruccién mas efectiva es implicita o explicita” (2003, p.256). Cadierno (1995), al
debatir la cuestion anterior y a la luz de los resultados de su propia investigacion
sobre el indefinido en E/LE, abogo por la instruccion fomal, diciendo que “en lugar
de discutir si la instruccién formal propiamente dicha marca una diferencia en la

ASL, seria més apropiado considerar qué tipo de instruccion formal seria la mas

efectiva” (p.190). Robinson & Ellis, en una reciente revision de los efectos de la

instruccion fomal en la investigacion de ASL (derivados del estudio de Norris &

Ortega en 2000), plantearon que la instruccion explicita que dirige a los

aprendientes a hacer conexiones de forma y significado es “mas efectiva en

favorecer la evaluacion posterior a la instruccion del aprendizaje de formas,

comparada con situaciones implicitas, donde los aprendientes no promueven o

demuestran tal percepcion” (p.498-499).

La cuestion relacionada con este tema aldn se encuentra en activo y dinamico

debate, pero la investigacién realizada hasta el momento parece apoyar el

argumento de que la instruccién explicita tendra mayores y mejores efectos para
los aprendientes que deben tratar con estructuras gramaticales complejas®.

Housen & Pierrard (2005) dan multiples razones a favor de trabajar con instruccion

formal en ASL y a continuacion se presentan varias de ellas desde el punto de vista

de E/LE:

= El creciente niumero de personas que actualmente estudian E/LE en todo el
mundo® en academias de lengua, cursos especificos, universidades, manuales y
otros materiales, bibliografia de E/LE, etc. Considerando este dato, investigar en

el marco de E/LE esta justificado desde su validez sociolégica, pues su alcance

8 “Estructura gramatical compleja” se refiere a todas aquellas formas que o bien tienen una fuerte carga
morfolégica, bajo valor Iéxico o semantico, o bien una combinacién de todo lo anterior. Por lo general, la
estructura no se percibird ni procesara desde el input si no hay una instruccién que dirija la atencién de
los aprendientes explicitamente hacia estas formas.

Recomendamos al lector consultar Housen & Pierrard (2005) para ver una serie de estudios que apoyan
este argumento.

4 El Instituto Cervantes estima que el niumero de aprendientes de E/LE es aproximadamente 14 millones.
Para més detalles ver:
http://www.elpais.com/articulo/semana/lengua/activo/estrategico/elpepueconeg/20080210elpneglse_6/
Tes y http://www.cervantes.es/sobre_instituto_cervantes/prensa/2008/noticias/noticia_08-05-21.htm.
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http://www.elpais.com/articulo/semana/lengua/activo/estrategico/elpepueconeg/20080210elpneglse_6/Tes
http://www.cervantes.es/sobre_instituto_cervantes/prensa/2008/noticias/noticia_08-05-21.htm

sera positivo para estudiantes, profesores, disefiadores de materiales, autores
de manuales o planificadores linglisticos.

= Teniendo en cuenta las dificultades que el aprendizaje y la ensefianza de E/LE
suponen, es necesario llevar a cabo mas investigacion para dar respuestas a las
dos caras de esta misma moneda, asi como para unificar ambas eficazmente en
el aula.

= La lengua espafiola se percibe como compleja, pues incluye numerosas
dicotomias que dificultan su aprendizaje. La seleccién modal, las preposiciones
por y para, el contraste del indefinido y el imperfecto o los verbos ser y estar
son excelentes ejemplos ilustrativos de este argumento. Por tanto, la
investigacion en el marco de E/LE es de interés para intentar descubir cuél es la
verdadera naturaleza del lenguaje, de sus componentes y de las relaciones
entre ellos.

Todos los argumentos anteriores pueden agruparse en una meta comun: seguir

investigando para encontrar un método de ensefianza que incluya los fundamentos

del procesamiento de la LE y contribuya en la blsqueda de respuestas a la

pregunta de cual es el papel de la instruccion explicita en la ASL.

3. INSTRUCCION GRAMATICAL DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA ASL

Considerado uno de los “puntos calientes” en ASL, el tema de la gramatica es
fuente de polémica. ¢Se necesita gramatica en el aula de L2/LE? Si la respuesta es
afirmativa, ¢qué tipo de gramatica y cuanta? Lee & VanPatten (2003, p.123) hablan
sobre los usos tradicionales de la gramatica en las aulas americanas (y sus
opiniones son facilmente trasladables a otros paises) y la describen como
“mayormente mecanica, con un foco exclusivo en utilizar una forma gramatical para
producir algun tipo de enunciado”.

Los afios 80 y 90 vieron nacer el llamado enfoque comunicativo, en el que la
gramatica apenas tenia presencia en el programa de clase y si se ensefiaba, era de
manera casi “clandestina”, sin referencia especifica a metalenguaje y con el foco en
nociones linglisticas que se expresaban a través de formas (Santos Gargallo, 1999,
ofrece una excelente revision historica de las metodologias de ensefianza en E/LE).
Hoy en dia, sin embargo, se ha reconsiderado el papel de la gramatica y se estan
llevando a cabo intentos de reconciliarla con el enfoque comunicativo, aunque la
cuestion continlla siendo problematica, pues muchos profesores tienden a
considerar la gramatica como una serie de formas lingiisticas desconectadas entre
si y que pueden usarse en muchos contextos. Esta perspectiva trata las categorias

linglisticas  (tiempos verbales, tipos de oraciones, sintagmas, etc.)



independientemente de su significado o como unidades con significado que cambian
segun el contexto (Byrd, 2005 revisa y discute estas y otras ideologias de los
profesores).

Dado que el enfoque comunicativo continda floreciendo en el aula de LE, Byrd
(2005) sefala que la cuestiéon mas importante relativa a la instrucciéon gramatical se

refiere al foco: ¢foco en la forma o foco en las formas?

3.1. EL FOCO EN LA FORMA

El término “foco en la forma” (en adelante FF) lo acufié por primera vez Long a
finales de los afios 80. Su intencién era buscar un hueco apropiado para la
gramatica dentro del enfoque comunicativo. En aquella época, poco a poco
comenzaba a atraer la atencion de los investigadores la idea de hacer estudios en
un ambiente de clase supervisado que controlara las numerosas limitaciones que
los aprendientes parecian tener (a pesar de estar recibiendo input comprensible y
de tener numerosas oportunidades de trabajar en situaciones comunicativas). La
Hipotesis del Input (Krashen, 1985, 1989) y la nocidon de adquisicion natural que
imperaba en ASL tenian enorme presencia en el aula de LE, pero la idea de que una
instruccion explicita pudiera ayudar a los aprendientes a acelerar su proceso de
adquisicion habia empezado a ganar atractivo.

Siguiendo la idea anterior, el FF se basa en la siguiente cuestion: si los
aprendientes deben percibir algin aspecto del input en L2 pero por alguna razén no
lo hacen o no pueden hacerlo, entonces se necesitard una instruccion
(fundamentalmente centrada en tareas de negociacién e interaccién) que los
“reconduzca” para que lo consigan:

Tal tipo de feedback atrae la atencion del aprendiente hacia las
discrepancias que ocurren entre el input y el output, es decir, hace que se
centren en la forma y puede promover la percepcion de los tipos de
estructuras para las que una pura dieta de input comprensible no es
suficiente (Long & Robinson, 1998, p.23)

Sin embargo, es importante distinguir entre FF y foco en laS formaS. Este ultimo
enfoque es el que tradicionalmente se ha utilizado para componer el curriculum de
L2/LE y esta dividido en unidades que tratan las formas gramaticales como
elementos basicos separados de significado y contexto. La distinciéon primaria entre
ambos tratamientos de la gramatica se encuentra en que el FF “implica actividad
previa con el significado antes de que la atencién a los aspectos gramaticales sea
efectiva” (Doughty & Williams, 1998, p.3), mientras que con el foco en las formas el
trabajo con los significados no es un requisito.

Segun Long & Robinson (1998), el FF “consiste en un desplazamiento ocasional de

la atencidn a los aspectos linguisticos codificados —por los profesores y/o uno o més



estudiantes- producido porque se perciben problemas de comprension o
produccion” (p.23). De esta forma, el FF establece una relacién cognitiva entre el
aprendiente y la forma linglistica, y permite asi un procesamiento basado mas en
percepciébn y en comprension, y menos en memorizacion. Asi, se hace posible
trabajar en el input que aparece (accidentalmente o indicado por el profesor) en el
aula comunicativa y hace que las formas lingiisticas sean mas notorias para que el
alumno pueda prestarles atencion.

A pesar de la definicibn anterior de Long & Robinson, el FF se ha trabajado y
operacionalizado desde muchas perspectivas (algunas de las cuales han regresado
hacia enfoques estructuralistas), por lo que con el tiempo se han ido produciendo
cambios en su concepcidon y aplicacién. Hoy en dia, el concepto de FF (tal y como
también le ocurrié al enfoque comunicativo en su momento) se utiliza para definir
diversos acercamientos a las conexiones de forma y significado®. De cualquier
forma, casi todos estos acercamientos utilizan el FF con una combinacion de
informacioén explicita y algun tipo de input especialmente trabajado con el apoyo de
cuadros, colores, textos orales o estructuracion determinada.

Cadierno (2008), después de revisar los tratamientos de gramatica presentes
durante los ultimos 30 arfios en el aula de L2, concluye que el FF es el mejor tipo de
instruccion gramatical, pues con él se pueden unir la presentaciéon de contextos
comunicativos con las formas linglisticas y sus significados, y favorecer asi que el
aprendiente preste atencidon a las conexiones entre forma y significado que pueden

y deben hacerse.

3.2. LA INSTRUCCION DE PROCESAMIENTO
Una de las operalizaciones posibles del FF que estan presentes en la literatura de
ASL (aunque ciertamente no es la Gnica disponible®) es la llamada Instruccién de
Procesamiento (VanPatten, 1996, 2002, 2004, 2007). Esta metodologia, presente
en el ambito de la investigacion desde principios de los afios 90, da a los
aprendientes la oportunidad de procesar formas meta por medio de actividades con
un input que ha sido especialmente estructurado para aumentar las posibilidades
de desarrollo de la interlengua y una eventual adquisicion. Sin embargo, para que
la adquisicion tenga lugar no basta con exponer al aprendiente a un input
cualquiera, sino que éste tiene que ser comprensible, pues “aunque la comprension
no garantiza la adquisicién, la adquisicion no sucede si la comprension no tiene

lugar” (VanPatten, 2007, p.115). Por eso, aun teniendo las condiciones necesarias y

5 Para una revision histérica del FF y de los diferentes acercamientos que éste trata en la literatura de
ASL, se recomienda la lectura de Williams, 2005.

8 Otros modelos tedricos que utilizan el FF como aplicacion al aula de L2/LE incluyen la Teoria de
Adquisicidon de Destrezas de DeKeyser (DeKeyser & Sokalski, 1996, DeKeyser, 1998) o la Hipotesis del
Output de Swain (1998ab, y también Izumi & Bigelow, 2000).



favorables, el aprendiente no sera capaz de descifrar todo el contenido del input,
sino que se fijarA& en ciertos elementos mientras que otros le pasaran
desapercibidos y seran ignorados. Para poder asimilar el input, es necesario que el
significado que se transmite y su referente, es decir, la forma lingulistica, se
detecten y ensamblen conjuntamente en la mente del hablante. Este
acontecimiento, parte del procesamiento, se conoce como “conexion de forma y
significado” (CFS) e implica la comprension de una forma. Por tanto, cuando una
CFS tiene lugar puede hablarse de input detectado y que, si se procesa con éxito,
podria llegar a convertirse en intake”’.

Lo que hace la Instruccion de Procesamiento (IP), entonces, es identificar
problemas de procesamiento existentes y tratar de resolverlos, pues se centra en
las formas meta que son dificiles de procesar con las metodologias gramaticales
tradicionales. Asi puede asegurarse que la CFS que se busca pueda realizarse
correctamente en las actividades estructuradas que se disefian para ello, y que
conducen a los aprendientes a modificar sus estrategias de procesamiento
erréneas. El foco estda en trabajar con la comprension/interpretacion de formas
meta®, pues se parte del supuesto de que su correcta comprension en el input
puede derivar en intake, el cual a su vez tiene mas posibilidades de ser incorporado
a la interlengua del aprendiente, haciéndola progresar en conocimiento. Asi
aumentan las posibilidades de que los aprendientes comprendan la forma meta y la

procesen con éxito, incluso con efectos a largo plazo®.

4. A FAVOR DEL FOCO EN LA FORMA

Los lingliistas a menudo se quejan de que los métodos que se usan en las
clases de lengua extranjera no se corresponden con lo que ellos investigan
sobre el lenguaje, y lamentan que sus conocimientos se pasen por alto en el
disefio de métodos y actividades. Por otra parte, los profesores de lenguas
extranjeras se quejan de que los conocimientos de los linguistas
simplemente son poco préacticos con los asuntos de clase, porque en las
teorias lingiisticas actuales no se pueden encontrar los elementos que
puedan ser Utiles en el dia a dia y que proporcionen directrices firmes sobre
las que basar los métodos didacticos (Achard, 2004, p.167).

" El término intake fue primeramente acufiado por Corder en 1967 (Mufioz Liceras, 1996, p.36): “una
forma lingliistica no adquiere necesariamente el estatuto de dato de entrada por el mero hecho de que
se le presente al alumno en el aula [...] y parece razonable suponer que es el alumno quien controla
dichos datos, o para ser mas exactos, su toma (“intake”)”. El intake es el input que el aprendiente ha
detectado y que podria ser conocimiento que se incorporara eventualmente a la interlengua del

hablante.

8 Sin embargo, es relevante mencionar que hay un nimero creciente de estudios que muestran que la IP
aplicada a la produccién de estructuras meta (output) también resulta en ganancias de aprendizaje muy
significativas. Llopis Garcia (2007) es uno de ellos.

9 La tesis doctoral de la autora recoge y explica todas las investigaciones realizadas dentro del marco de
la IP hasta la fecha, asi como una explicacion exhaustiva de la metodologia y el Modelo de
Procesamiento del Input en el que esta incluida.



Hoy en dia son muchos los linglistas y profesores que comparten esta vision de
desuniéon presentada por Achard: Collentine (2003), Grove (2003), Ruiz Campillo
(2007), Langacker (2008 a y b), Tyler (2008), o Llopis Garcia (2008) son algunos
ejemplos. El trabajo de Tyler es especialmente interesante, pues se puso por meta
probar la afirmacion anterior y examind el contenido de articulos publicados sobre
ASL en revistas especializadas. Después de repasar mas de 400 articulos, Tyler
encontré que solamente 21 se centraban en algun aspecto especifico de gramatica
(con la excepcion de aquellos estudios sobre pronunciacién). Ademas, la autora
también repasé los manuales méas populares de inglés como L2 y concluyd que la
tipologia de actividades era basicamente la misma utilizada en las metodologias
estructuralistas de los afios 50.

Bien entrados en el siglo XXI, esta falta de acuerdo tan significativa entre la
investigacion tedrica y préactica general en clase contintia planteando un serio reto
para la ASL. Hay una gran necesidad de investigacion que se centre en unir,
combinar, aliar y probar diferentes acercamientos de ASL a la instruccion formal,
pues su desarrollo podra ayudar a la creacion de nuevos y mas efectivos materiales
de ensefianza, a la mejor formaciéon de profesorado, a una mas completa
planificacion de programas de ensefianza y a métodos de evaluacion eficaces.
Doughty (2003) afirma que la investigacion deberia dar prioridad a trabajar con
formas de instruccion que, mediante el foco en la forma, estudien el procesamiento
de L2. Pica (2005) no s6lo se muestra de acuerdo con el argumento anterior, sino
que ademas expresa de manera certera esta vision:

Los investigadores deben también desarrollar formas de
operacionalizar y estudiar los procesos de reestructuraciéon e
internalizacion que ocurren después de que los aprendientes han
percibido el input y lo han procesado como intake. Las intervenciones
[pedagogicas] disefiadas para estimular estos procesos no soélo
proveeran informaciéon sobre la progresion de input-intake-
reestructuracidon-internalizacién, sino que serviran como base para
[crear] materiales y actividades que pueden aplicarse segun las
necesidades del aula (p. 277)

Robinson & Ellis sefialan que “algunos aspectos de una L2 requieren conciencia y/o
atencién a la forma linglistica —el aprendizaje implicito no es suficiente para una
ASL con éxito— y el foco en la forma mejora el ritmo y maximiza los logros en L2”
(2008, p.7).

5. EL ALIADO TEORICO DEL FOCO EN LA FORMA: LA LINGUISTICA
COGNITIVA

Cadierno (2008, p.264) resalta ademas las ventajas de trabajar con este
acercamiento a la graméatica desde un enfoque cognitivo:

Con la clave en el foco en la forma, en las relaciones entre significados
y en el uso del lenguaje en contextos comunicativos [el FF] esta mas



en consonancia con la vision del lenguaje propuesta por la lingiistica
cognitiva, por lo que se espera que se beneficie con sus fundamentos
tedricos.

Esta vision del lenguaje que propone la Linguistica Cognitiva se centra en la relacion
inseparable que existe entre forma y significado y que representa al lenguaje como
parte de nuestro sistema cognitivo general, o sea, de nuestro pensamiento. Se
toma en cuenta la intenciébn comunicativa del hablante y su uso del lenguaje
alrededor de la construccidon de significados a través de las formas linguisticas. De
esta forma, todos los hablantes (nativos y no nativos) expresan significado de
acuerdo con como perciben la realidad y cédmo quieren expresar su perspectiva. En
otras palabras una misma situacion sera descrita con diferencias por los hablantes
porque sera percibida siempre de acuerdo con las perspectivas y visiones que cada
uno extraiga de ella.
Desde esta comprensién de lo que es la lengua (representacion fdnica del
pensamiento), la gramatica deja de ser un conjunto arbitrario de formas y reglas
que se usan en contextos (significativos o no), y pasa a convertirse en la
herramienta necesaria que permite a los aprendientes constuir una nueva realidad
en la L2 por medio de conexiones de forma y significado. Desde el enfoque
cognitivo es posible encontrar otras maneras de operacionalizar estas conexiones.
El objetivo sera siempre que los estudiantes no tengan que trabajar con listados de
formas y puedan manejar valores de operacion que reduzcan todos los contextos
posibles a una decisién formal basada en su intencién comunicativa.
Dentro del enfoque cognitivo, la Gramatica Operativa (Ruiz Campillo, 2007ab,
2008) parte de esta base y permite al aprendiente ser duefio de su comunicaciéon y
dominar en cada momento qué quiere decir y por qué. Esta Gramatica esta dirigida
a la ensefianza de formas linglisticas y consiste en buscar valores de operaciéon
prototipicos que permitan restringir los usos posibles de una forma linglistica para
manejarlos con un minimo de estos valores. El objetivo es que el aprendiente pueda
ser capaz de producir un namero ilimitado de enunciados sin tener que aprender
cada contexto de uso individualmente.
Por tanto, por medio de la combinacién de metodologias de foco en la forma (como
la Instruccibn de Procesamiento) y acercamientos cognitivo-operativos a la
gramatica se puede:
= Hacer a los estudiantes conscientes de la naturaleza de las formas linguisticas y
de los propoésitos comunicativos que implican (en lugar de tratar su gramatica
en el aula como una tarea mas a completar durante la instruccién, al lado e

independientemente de otras tareas como las de expresion oral o escrita).



» Llamar su atencion al hecho de que, para comunicar ideas con éxito y
significativamente en la L2, necesitan utilizar formas y que si no las unen a sus
significados, no podran comunicarse con precision y efectividad.

= Afirmar rotundamente que lo que dicta la seleccidon de estructuras linguisticas
no es la relacién entre las mismas y una miriada de contextos —expresar duda,
hablar de sentimientos, comunicar rutinas, informacién compartida, estados,
cambios, lugar, hora, dinamismo, narraciones repetidas, etc. —, tal y como se
ensefla en la actual aula nociofuncional de E/LE, sino que hay una perspectiva
mas amplia que incluye el objetivo de comunicacién del propio aprendiente.

= Preparar a los alumnos para superar las barreras de procesamiento a las que se
enfrentan por medio de informacién explicita sobre estrategias de aprendizaje,
dirigiendo su atencién hacia el camino correcto para procesar con éxito°.

= Asegurar que las conexiones de forma y significado en la LE se fijen con la
practica estructurada en tareas tanto de interpretacién (input) como produccion
(output), pues de esta manera se consigue un acercamiento mas completo a la
realidad del aula de E/LE.

En suma, la pregunta que la investigacion debe tratar de responder es: ;cOmo

afectaria al proceso de adquisicion un tipo de instruccidn que considerara como

intake potencial tanto el input como el output, y que otorgara a los aprendientes
mas responsabilidad gramatical a la hora de procesar y crear una situacion

comunicativa?

6. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha hablado de lo que es la Adquisicion de Segundas Lenguas y

de cuales han sido y son son las areas de investigacion en su marco. Se ha puesto

especial interés en el ambito de la ensefianza de lenguas extranjeras y se ha

tomado como punto de partida que la instruccién gramatical explicita ayuda, motiva

y allana el camino hacia la adquisicion.

Con ello se ha querido:

= Dar una visién de conjunto sobre la evolucidon de los diversos acercamientos a la
gramatica y su didactica, pues es necesario conocerlos y entenderlos para poder
familiarizarse con los enfoques actuales. Para comprender donde esta el

presente de la ASL es necesario saber desde donde llega y por qué.

10 Sobre las estrategias de aprendizaje destaca el trabajo de Vazquez et al (2009), cuyas investigaciones
se han traducido en la préxima publicacién de manuales para estudiantes universitarios centrados en el
aprendizaje de E/LE con las estrategias como guia para el desarrollo consciente de la interlengua. Ver
bibliografia.



» Hacer consciente a la comunidad linglistica de que la distancia entre la
linglistica tedrica y la didactica de lenguas no es tan insalvable como se ha
venido afirmando y que la colaboracion de ambas es necesaria y crucial para
entender cémo funciona realmente la ASL y cémo podemos marcar una
diferencia en la calidad de su desarrollo.

= Afirmar que la gramatica ES comunicacidon y que es el hablante quien construye
el significado de su mensaje por medio de la seleccién de formas linguisticas
concretas.

= Presentar la idea metodolégica de que las formas linguisticas son inseparables
de sus significados y que poner el foco en la forma permite al aprendiente
comprender tanto el input que recibe como el output que produce, y que no es
necesario prescindir de lo comunicativo para ensefiar gramatica
significativamente.

Es necesario seguir investigando sobre cobmo podemos proporcionar al aprendiente

las herramientas cognitivas necesarias para construir significados en la L2 a través

la ensefianza explicita de gramatica. Devolverle al hablante (nativo o no) su papel
crucial en el proceso de comunicacion le independizard de la memorizacion de
reglas, excepciones, contextos o combinaciones. También le permitira crear
lenguaje sobre unas premisas légicas que le capaciten para seleccionar una forma
especifica y expresar el significado exacto que tiene en mente. Para ello, desde aqui
se proponen los enfoques cognitivo-operativos para la presentacion explicita de
formas gramaticales en el aula de E/LE, y el foco en la forma como metodologia
para su practica. El tiempo y el trabajo con ellos decidiran si la propuesta fue

acertada o no.
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